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Editorial

Wahlkampf im Vormerz

Gottes Vorsehung kennt keine Zufélle. Wie ein Kunstler, sagt Thomas von Aquin,
bringt Gott alles per ordinem sui intellectus, durch das (An-)Ordnen seines Ver-
standes hervor. So scheint auch gefugt zu sein, daf? 2025 Fastnacht, Fasching, Kar-
neval mit dem Bundestagswahlkampf in eins fallen. Der aus Sicht der Berufspoli-
tiker ohnehin machtlose, widerspenstige, dumme Wahler (Abkiirzung: m/w/d) hat
darum das Nachsehen. Will er sich vom Gezénk der Parteisoldaten und ihren nerv-
totenden Denk- und Sprechschablonen etwa mittels sogenannter Prunksitzungen
ablenken — und sei es nur via Fernsehgerdt —, muf er gewahren, wie jene noch
mehr als die letzten Jahre ihre Auftritte in narrische Versammlungen verlagern,
um sich dort volksnah und spafBibereit zu geben. Willfahrige ,,Prisidenten‘ begrii-
Ren sie dort applauserheischend — mit Ausnahme der Paria von der Alterna-
tivtruppe, wofern diese iberhaupt den Saal betreten dirfen. Bei der fest in CSU-
und SPD-Hinden befindlichen ,,Fastnacht in Franken* zu Veitshochheim, einer,
abgesehen von dem oberlehrerhaften Moralapostel Peter Kuhn, meist sehenswer-
ten TV-Ubertragung des Bayerischen Rundfunks, hatte man sie vor ein paar Jahren
direkt vor die Big Band gesetzt. Womdglich flogen ihnen damals die Ohren weg.
Was erklaren wirde, warum sie so ungehorig sind.

Die enge Tuchfuhlung der vereinsmaRig organisierten Karnevalisten, Narren und
Narrhalesen mit den gerade Herrschenden ist notorisch und Ubertrifft sogar die
Staatsnéhe der ,,orthodoxen Kirchen. Wie weit ihr Opportunismus gehen kann,
zeigt die bis in die 1980er Jahre verdringte Geschichte der Ziinfte im ,,Dritten
Reich®. Gewil3, die Nazis unterwanderten die Gesellschaften und iibernahmen das
Ruder mit Hilfe des zentralen ,,Bundes deutscher Karneval®“. Dennoch bleibt die
Frage, die sich heute nicht weniger als damals stellt: Ist je ein einzelner Jeck oder
Narr gezwungen worden, bei der vom Mob beklatschten Verunglimpfung anderer
oder der Inszenierung von Geschmacklosem mitzumachen? Man kann doch auch
zu Hause bleiben, sich zuriickziehen. Der Buchtitel der Erinnerungen des katho-
lisch erzogenen FAZ-Herausgebers Joachim Fest (1926-2006) an seine Kindheit
und Jugend im Nationalsozialismus bringt es auf den Punkt: ,,Ich nicht*. Will hei-
Ren: Nicht mit mir!

Die exakt falschen Lehren aus der peinlichen Historie, wenn tiberhaupt, ziehen die
sich ,,politisch* gebenden Gratismutigen wie der Diisseldorfer ,,Karnevalswagen-
bau-Kiinstler* Jacques Tilly. Trump, Putin, AfD — stets sehen sich diejenigen an-
geprangert, ja ddmonisiert, die von den Machthabern in Politik und Altmedien ab-
gelehnt und ausgegrenzt werden. Reagiert dann mal jemand mit spiegelbildlich
ausfalliger Kritik, per E-Mail etwa, jammern die Kritisierten 6ffentlich. Und klop-
fen sich fiir ihre ,,Zivilcourage® auf die eigene Schulter.

Wenn der werte Leser dieses Heft in Handen halt, hat er schon einiges (iberstan-
den. Und es mag ja doch seinen Reiz haben zu beurteilen, wer der gréRere Jeck



ist: der Politiker, der sich zum Narren, oder der Narr, der sich zum Politiker macht.
Der Verdrehung der Verhéltnisse ist nicht zu entkommen. Sie gehort zum Wesens-
kern der Phase vor der vierzigtadgigen Fastenzeit (vgl. Editorial 1/2024). Leider
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dal3 viele Protagonisten der poli-
tisch-medialen Symbiose das ganze Jahr tiber verriickt spielen. Oder sind.

Es steht zu befiirchten, daB sich wieder keiner an das ,,Wahlkampf-Brevier (1980)
unseres Redakteurs Wolfgang Ockenfels hélt. Der hatte zu Zeiten der Bonner Re-
publik angenommen, die Liige sei ,,in der pluralistischen Demokratie fehl am
Platz, sie ist kein geeignetes Tauschungsmittel mehr, man kénne mit Unwahrhei-
ten nur noch in Diktaturen ,,mit Erfolg plakatieren*. Das erwies sich als zu opti-
mistisch. Heute wirkt der Satz wie eine Beschreibung von Zustinden in ,,unserer
Demokratie®, die von Demokratie zu unterscheiden ist.

Wenn am 23. Februar die Wahllokale schlieRen, um jene Ergebnisse hervorzu-
bringen, die gelibte Demokratiesimulanten zu ignorieren beabsichtigen, bleibt die
trostliche Aussicht auf zehn letzte Tage ndrrischen Treibens ohne Wahlkampfnar-
reteien. Womdglich gelingt es sogar, den Diskussionen der ¢ffentlichen-rechtli-
chen Anstalten fur betreutes Denken zu entgehen. Das hdngt davon ab, ob man
noch imstande ist abzuschalten — den Sinn flrs Geistlose oder/und den Fernseher.
»Am Aschermittwoch bin ich verloren®, textete einst Franz Ruger. Das kdnnte
aber schon am Wahlsonntag der Fall sein.

Das Verlieren und sein Ergebnis, der ,,Verlust®, stellen ,,ein Grundproblem der
Moderne* dar, so der Soziologe Andreas Reckwitz im gleichnamigen Buch (2024).
Allerdings verwechselt er Giber weite Strecken, typisch spét-/postmodern, das ge-
sellschaftliche Reden iiber Verlust (,,Diskurs®) mit tatsichlichem Verlust, also
dem, was unwiederbringlich perdu ist. BloR nicht kulturpessimistisch werden!

Frischer Wind weht derweil vom Atlantik herliber. Schon vor seiner Amtseinfiih-
rung setzte der neue US-Prasident mitsamt Elon, dem Musketier, Akzente, die
nicht weniger als eine Revolution einlduten: das Ende der Vorherrschaft der eta-
blierten Medien und des globalen woke-Wahns. Was Journalisten hilflos als ,,er-
ratische Ergiisse abtaten, etwa die Einladung an Kanada, 51. Bundesstaat zu wer-
den (der ,,woke* Premier Trudeau reichte sogleich seinen Riicktritt ein), die Dro-
hung, den Panama-Kanal oder Gronland unter militarische Kontrolle zu nehmen,
den Willen, den Wasserdruck zu erhéhen, der wie zum Beweis in Kalifornien aus
,,Klimaschutz*“-Griinden fehlt, so dafl Feuersbriinste kaum zu l6schen sind, waren
augenzwinkernde Themensetzungen. Sie sorgten fiir Aufmerksamkeit. Trumps
neue USA bestimmen, worliber man spricht. Und was zu tun ist.

Hierzulande halten fast alle — Propaganda sei Dank (vgl. Editorial 6/2024) —
Trump fiir einen Narren. Was, wenn er wirklich einer ist, aber im biblisch-karne-
valesken Sinn? Einer, der uns den Spiegel vorhalt; der, aus vielen Angriffen und
Niederlagen gestarkt hervorgegangen, gerade die Deutschen ihrer Illusionen (Sou-
verdnitat, Verteidigungsfahigkeit, Energiesicherheit, Exportlberschiisse etc.) be-
raubt? Wie sagt Paulus? ,,Keiner soll mich fiir einen Narren halten. Tut ihr es aber
doch, dann la3t mich auch als Narren gewdhren (2 Kor 11,16).

Wolfgang Hariolf Spindler



Martin Mosebach

Uber das Problem der Schénheit in der
katholischen Liturgie

Von ,,Schonheit” ist auch heute noch, sogar in offiziellen Dokumenten, gelegent-
lich die Rede, wenn von der katholischen Liturgie gesprochen wird, wenngleich
mit einer gewissen Verlegenheit. Es ist etwas Formelhaftes dabei, was besser nicht
allzu genau auf seine Bedeutung hin untersucht wird. Wo auch weiterhin, etwa
durch Musik und Paramente, im modernen Gottesdienst Elemente eine Rolle spie-
len, die im na@heren oder weiteren Sinn die Kunst oder zumindest das Kunstge-
werbe beriihren, also dsthetisch beurteilt werden und ,,schon® oder ,,unschon®, gar
,»hiBlich® genannt werden kdnnen, handelt es sich dabei nach heutigem allgemei-
nem Verstandnis doch nur um etwas Begleitendes, allenfalls Dekoratives, was mit
der Liturgie nicht wesenhaft verbunden sei. Man kénne darauf auch verzichten,
ohne dadurch die Liturgie in ihrer Essenz zu beeintrachtigen.

Fur Notsituationen ist das selbstverstandlich. Wenn man erfahrt, mit wie geringen,
ja kimmerlichen Mitteln etwa der schlieBlich zum Kardinal erhobene albanische
Priester Ernest Simoni in seiner vieljahrigen Haft heimlich die Heilige Messe ze-
lebriert hat, versteht man, wie weit die Reduktion reichen kann, ohne dal} das Sa-
krament der Eucharistie dadurch gelitten hétte —, es scheint vielmehr, als beginne
ihr himmlischer Glanz unter solchen Umstanden besonders zu leuchten.

Aber solche buchstablich der Todesangst abgerungenen MeRfeiern sind nicht —
oder noch nicht — der Normalfall, und dennoch gibt es in weiten Kreisen der Kir-
che geradezu ein Wetteifern darin, das MelRopfer jeder deutenden, den sakralen
Vorgang in die sinnliche Sphare hinein entfaltenden Bildlichkeit zu entkleiden.
Was meint man nicht alles weglassen zu kdnnen — genuigt als Altar nicht ein simp-
ler Tisch, nicht erhéht und deshalb natirlich ohne Stufen erreichbar, auf gleicher
Ebene wie die Stuhle der Glaubigen? Lassen sich die Paramente nicht radikal ver-
einfachen, kann man sie nicht gar weglassen — bis hin zu einer uber dem Pullover
getragenen Stola? Wozu ein Chor, der in langer Arbeit tberlieferte Kompositionen
einstudiert, wenn schlichte Akkorde auf der Gitarre zur Begleitung eines kunstlo-
sen Gesangs doch ausreichen und dazu noch den demokratischen Charakter der
Versammlung herausstellen — gibt es doch niemanden, der da nicht mittun kénnte?
Kostbare heilige Geféale sind geradezu verdachtig — ist Kunstgetdpfertes nicht viel
»authentischer, um einen in den Feuilletons beliebten Begriff fiir das Echte und
Urige hier hdchst passend anzuwenden?

Wo dennoch auf ,,Schonheit™ nicht verzichtet werden soll, folgt man einer mini-
malistischen Asthetik, die ihren moralischen Anspruch auf das beriihmte, inzwi-
schen auch schon liber hundert Jahre alte Verdikt ,,Ornament ist Liige* stiitzt. Sol-
che heiligen Rdume ahmen dann den White Cube der avantgardistischen Galerien
nach und zeichnen sich durch eine Kahlheit aus, die keinen Unterschied mehr



zwischen dem Sanktuarium und dem Bereich der Laien kennen; was es hin und
wieder an Stelle der heiligen Bilder geben mag, ist durch eine in die Abstraktion
gehende Stilisierung in die Unverbindlichkeit ins Unverbindliche gerlckt.

Im zeitgendssischen Verstandnis mogen solche Interieurs, wenn nicht schén, so
doch durchaus als ,,geschmackvoll empfunden werden. Der Begrift spricht fiir
sich, er gehort zu den spezifisch biirgerlichen Kategorien; im ,,Geschmackvollen*
ist eine Ablehnung der Ubertreibung, der Uberwiltigung, eines ostentativen Lu-
XUs, eines provozierenden dsthetischen Anspruchs enthalten.

Was aber nachdenklich machen miiite: Das ,,Geschmackvolle* steht auch in ei-
nem Gegensatz zur grofRen alten Schénheit: niemand wiirde die Hagia Sophia oder
die Kathedrale von Amiens ,,geschmackvoll* nennen, solche Schopfungen stehen
hoch tber dem, was im Begriff des ,,Geschmackvollen* mitschwingt.

Denn in der vermeintlichen Sicherheit, die der Geschmackvolle in seinem Urteil
fiir sich in Anspruch nimmt, wenn er das ,,Zu sehr®, das ,,Zu viel“, das ,,Zu grof3*,
das ,,Zu aufwendig® etc. tadelt, verbirgt sich oft eine tiefe Unsicherheit, die sich
angesichts geféhrlicher asthetischer Entscheidungen lieber auf die Seite einer un-
verbindlichen Risikovermeidung rettet. Hinter der Blrgerlichkeit der Vertreter des
guten Geschmacks steht vor allem die Angst, als kleinbUrgerlich entlarvt zu wer-
den, weil der soziale Aufstieg noch nicht gar so weit zurtickliegt. Burgerlichkeit
ist zudem egalitar — sie mag keine Hierarchien; sie schétzt keine Raume, die nicht
von allen betreten werden diirfen; sie fordert zwar ein ordentliches Benehmen,
Ehrfurcht hingegen ist ihr peinlich, vor allem wenn sie korperlich ausgedriickt
werden soll.

Birgerlich vor allem ist der Primat der Okonomie. Unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten wird das, was in friiheren Jahrhunderten flr die Ausgestaltung der
Liturgie geschaffen wurde, zum Zeugnis blanker Unvernunft. Kleine Stadte, die
schon viele Kirchen besaflen, bauten darliber hinaus noch mit dem gréBRten Auf-
wand Kathedralen, deren Ausmafie in keiner Weise dem Platzbedarf der Gemein-
den entsprachen, sondern die gesamte Birgerschaft zweimal hatten aufnehmen
kénnen — ein Planen nach ,,Bedarf*, heute der einzige Maf3stab, scheint vollstandig
unbekannt gewesen zu sein. Wenn heute dagegen eine Kirche nicht gefullt wird,
ist der erste Impuls der Ordinariate, sie abzureif’en zu lassen oder zu verkaufen.
Dal heiliger, dem Kommerz entzogener Raum rund um das Allerheiligste einen
Wert an sich darstellt, der keiner weiteren Rechtfertigung bedarf, erscheint den
heutigen geistlichen Administratoren als Gipfel an Weltfremdheit, und es ist wahr:
eine solche Auffassung von Sakralitdt ist unserer Welt tatséchlich grundsétzlich
fremd.

Dreihundert Jahre flossen im mittelalterlichen Frankreich ein Drittel der Staats-
einkinfte in den Kathedralbau — es heil3t, dafiir seien mehr Steine bewegt worden
als in den dreitausend Jahren des pharaonischen Agypten. Und dies geschah, als
die meisten Menschen nach heutigem Malstab in Armut lebten und Hungerjahre
nicht selten waren. Trifft die Verachtung kiinstlerischer Uberfiille und Prachtent-
faltung in Liturgie und sakraler Architektur da nicht einen wunden Punkt der Ver-
gangenheit? Lag in ihr nicht auch eine Geringschatzung der kreatirlichen



Bedurfnisse der Menschen? So kénnten auch solche fragen, die mit Liebe auf die
alten Basiliken und Kathedralen blicken. Nur seltsam — in unserer Zeit eines mit
den vorindustriellen Verhaltnissen unvergleichlichen Reichtums und eines im We-
sten jedenfalls weitgehend erfolgreichen Kampfes gegen Hunger und Armut will
man sich in der tberlieferten kirchlichen Pracht dennoch unwohl fiihlen.

In unserer Zivilisation des massenhaften vulgaren Uberflusses haben Pracht und
Prunk eine geradezu lacherliche Seite bekommen. ,,Pompds® ist ein Wort des
Spotts, nicht der Bewunderung. Es spricht Bande ber unsere Zeit, welchen Be-
deutungswandel dies Wort erfahren hat, wenn man dem Ursprung des Pomps
nachgeht.

Der liegt im Griechischen und bezeichnet die Totenfeier, das Geleit der Leiche
zum Friedhof; der antike Gott Hermes war unter dem Namen Psychopompos der
Geleiter der Seelen ins Jenseits; von ihm hat der Erzengel Michael dieses Amt
Ubernommen. Und so werden denn in Frankreich die Exequien fur einen Toten
und die Beerdigung ,,pompe funebre* genannt, von besonderer Prachtentfaltung
ist da zundchst gar nicht die Rede, wobei die Begleitung des Sarges zum Grab, je
nach dem, wer der Tote war, natiirlich durchaus aufwendig ausfallen kann.

Von den Funeralien ist der Pomp dann in die anderen liturgischen Funktionen ge-
langt, aber immer mit derselben Aufgabe: die Seelen auch der Lebenden aus dem
Diesseits ins Jenseits zu geleiten. Der Glanz der Zeremonien, der sich von der
grauen Alltaglichkeit stark abhob, sollte ein ,,Sursum corda“ bewirken, eine Erhe-
bung der Herzen zum Himmel.

Herzenserhebung durch Pracht — warum ist das flr die Gegenwart ein zutiefst un-
verstandliches VVorhaben? Pracht wirke auf niedrige Weise, heif3t es, sie beein-
drucke durch verschwenderische Oberflachlichkeit. Aber das heifl3t nicht, dal in
unserer Gegenwart Prachtentfaltung grundsatzlich verpént ware, im Gegenteil. In
Rock-Konzerten und im Showbusiness wird ein sinnenbetérender Aufwand ohne-
gleichen getrieben, im FuRRballstadion &Rt sich die Masse durch den Anblick ihrer
selbst Uberwaltigen, die Olympiaden werden mit malRlosem Prunk er6ffnet, die
Diktatoren hypnotisieren die von ihnen beherrschten VVolker durch gigantische mi-
litdrische Choreographien.

Nur wenn die katholische Liturgie einmal in ihrer Uberlieferten Prachtentfaltung
auftritt — selten genug und dann nur an den Orten der liturgischen Tradition — wird
— durchaus zu Recht — kritisch darauf hingewiesen, das entspreche dem demokra-
tischen Zeitgeist nicht; dartiber hinaus lenke es von geistlicher Vertiefung ab.
Dann wird gern vom ,,leeren Pomp* gesprochen und fehlender ,,Innigkeit* — das
ist das protestantische Argument; auch von dem skandaldsen Gegensatz zum ar-
men Leben des Erldsers; im &sthetischen Pauperismus des 20. Jahrhunderts, der
das Bauhaus, die Art brut, einen Hyper- und Neoprimitivismus hervorgebracht hat,
wird geraunt, Armut sei ein ,,groBer Glanz aus Innen®, wie es in Rilkes Gedicht
aus dem ,,Stundenbuch‘ heif3t. Kirchenbauten und Paramente diirfen durchaus viel
kosten, aber sie dirfen nicht kostbar aussehen. Einst kanonisch vorgeschriebene
Materialien, wie Gold fur die Gefale und Seide fur die Paramente, sind durch
Rupfen, grob genoppte Wolle und pseudobduerliche Keramik verdrangt.



Ist es deshalb erlaubt, sich von dem Trachten nach Schénheit in der Liturgie und
allem, was mit ihr verbunden ist, als der tiberlieferten praktischen Form des Chri-
stenglaubens gleichsam zu beurlauben und sie als eine Erbschaft anzusehen, die
nur noch belastet und das neuzeitliche Leben behindert, so wie manche Erben ei-
nes groRen in Verfall befindlichen Schlosses sich danach sehnen, in einen moder-
nen Bungalow umzuziehen? Oder sollte ,,Verehrung von Schonheit®, , Prisenz
von Schonheit, ,,Suche nach Schonheit dem Christenglauben von Anbeginn ein-
geschrieben sein? Bringt der Verzicht darauf — um nicht gar von Achtung der
Schonheit zu sprechen — womdglich doch einen Verlust mit sich, der die Erschei-
nung der Kirche in der Welt verfélscht und entstellt?

Wenn man das friihe Christentum betrachtet, gilt es zu bedenken, daf} seine Ge-
schichte nicht mit der Empfangnis des Erldsers in Nazareth beginnt, sondern daf3
es vorbereitet war — in der Berufung des Judentums, ihn hervorzubringen, zugleich
aber in der Philosophie der Griechen.

So geht die Heilige Dreifaltigkeit der Ideen in Platons Ideenlehre der Offenbarung
der christlichen Trinitat voran; man darf sie, die ebenfalls durchaus Offenbarungs-
charakter hat, als Ankiindigung und Vorahnung der Trinitét verstehen, so jeden-
falls haben es die Kirchenvéter getan und Platon, vor allem in der orthodoxen
Welt, in die Reihe der Propheten eingerlckt: er verkiindete das Wahre, das Gute
und das Schone als das hchste Sein, von dem alle irdische Wirklichkeit ausgeht.

Diese drei Ideen fallen im letzten in eins zusammen: et hi tres unum sint; so hat
das Christentum diese platonische Schauung aufgenommen und die Ideen als die
ersten Gedanken des Schdpfergottes verstanden. Wahrheit, Giite und Schénheit
sind identisch und missen identisch sein — das Wahre waére nicht wahr, wenn es
nicht auch gut und schén ware, das Gute nicht gut, wenn es nicht auch wahr und
schon waére, das Schéne nicht schén, wenn es nicht auch wahr und gut wére.

Fur die Christen ist die Glte im Vater verkdrpert, der sich in Gestalt der Zehn
Gebote als das Gute offenbart hat; die Wahrheit ist die zweite Person der Dreifal-
tigkeit, Jesus Christus, der sich selbst ,,die Wahrheit* nannte. Und die menschliche
Fahigkeit, die Sinnerfulltheit der geschaffenen materiellen Welt zu erkennen, de-
ren Berufung zu Heiligkeit und Ewigkeit, ihre Schonheit also, verdankt sich dem
augenoffnenden Geschenk des Heiligen Geistes.

Héufig wird festgestellt, dal die westliche Kirche sich in einer Glaubenskrise be-
finde — was der Kirche im Glaubensbekenntnis und in den Sakramenten zur Wei-
tergabe durch alle saecula bis zum Ende der Welt anvertraut ist, werde nicht nur
von der wachsenden Schar ihrer Gegner, sondern auch von den Getauften nicht
mehr gekannt oder jedenfalls nicht mehr verstanden, eine Entfremdung, die eine
grolle Zahl von Theologen noch beschleunigt.

Wer wollte den Glaubensverlust der vielen, welche die Kirche jetzt verlassen, aber
auch vielleicht ebenso vieler, die — noch — in ihr bleiben, ernsthaft bestreiten? Die
offizielle Kirche hat l&ngst aufgegeben, dagegen anzukdmpfen; sie versucht viel-
mehr, sich damit als mit etwas Unvermeidlichem zu arrangieren. Das ist kein
Wunder, wenn man bedenkt, daf die Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts,
vor allem die deutsche, der sich die katholische Theologie geradezu in die Arme



geworfen hat, Erkennbarkeit oder gar Mdglichkeit von Wahrheit grundsatzlich
leugnet.

DaR zur selben Zeit und in ebenso groRem Umfang auch der Konsens dariiber, was
Schonheit sei, verlorengegangen ist, erscheint demgegeniber als die kleinere Ka-
tastrophe, womdglich gar nur als ein Luxusproblem. Wie wenig es das ist, beweist
die Erinnerung an die platonische Trias, die sich die friihe Kirche zu eigen gemacht
hatte: entscheidet nach ihr doch die Schonheit dariiber, ob das Wahre wahr und
das Gute gut ist. Sie galt als fur die Erkenntnis dieser hochsten Ideen unentbehr-
lich. Heute aber erscheint die Schonheit sogar Glaubigen wie ein Fremdkorper in
dieser Dreierreihe: sie appelliert weder an die Vernunft noch an die Moral, sondern
an die Sinne — und gehort fiir den modernen Menschen damit in den Bereich indi-
vidueller und subjektiver Beliebigkeit.

Fur Platon hingegen war sie das genaue Gegenteil von Subjektivitat: in ihr offen-
barte sich die Wahrheit im Bereich der Materie, der Kérper und lie? von dort die
Seele zu hoherer Erkenntnis aufsteigen; er war davon uberzeugt, daB die sich of-
fenbarende Schonheit den sichersten und am weitesten fiihrenden Weg zur Er-
kenntnis erdffnet, aber zunéchst mit den Sinnen, mit den Augen aufgenommen
werden muB — im Fall von Musik und Poesie auch mit den Ohren. In der christli-
chen Religion sind die Sinne eben nicht nur Tauschungen ausgesetzt oder durch
ihre starke Empfénglichkeit flr materielle Reize aller Art Opfer von Versuchun-
gen, sie sind in der Féhigkeit, Schdonheit wahrzunehmen, zugleich in hdchstem
Male erkenntnis- und wahrheitsfahig.

Uber die Sinnlichkeit gewinnt das Streben nach Erkenntnis eine besondere seeli-
sche Qualitat, und zwar durch die Antwort der Seele auf die Begegnung mit der
Schonheit, und diese Antwort ist die Sehnsucht — Wahrheit wird verstanden, das
Gute wird getan, die Schénheit aber wird ersehnt, nachdem sie erkannt worden ist,
die Seele will sich darauf zubewegen. Durch die Schonheit tritt die Sichtbarkeit
ein in das korperlose unsichtbare Ideenreich.

Uber das Gute, erst recht iiber das Wahre vermag man sich abstrakt zu auBern und
in Begriffen zu philosophieren, tiber das Schdne nicht, auch wenn das immer wie-
der versucht wird, ohne damit zwingend zu werden. Die Schdnheit verlangt eine
Art von Zustimmung, die nicht aus einer Beweisfiihrung stammt, sondern die nur
gegenlber der konkreten Verkorperung moglich ist und keiner Begriindung im
Sinne logischer Deduktion bedarf.

Hier wird besonders deutlich, warum die platonische Ideenlehre den antiken Chri-
sten so entgegenkam: weil die géttlichen Ideen von Wahrheit und Gute, die in ihrer
letzten Reinheit unerreichbar (iber den Sterblichen thronen, in der Schonheit je-
doch erfahrbar, ja tberwaltigend werden. Diese Erkenntnis hat in der heidnischen
Antike das von den Christen geglaubte Ereignis einer Inkarnation des Logos vor-
bereitet.

Die Evangelien sagen kein Wort zur physischen Erscheinung Jesu. Vom Theolo-
gischen her gesehen spricht hingegen viel dafiir, daR er als der von der Erbsiinde
nicht entstellte Neue Adam auch von korperlicher VVollkommenheit gewesen sein
mul. Auf dem Berg Tabor haben Petrus, Johannes und der altere Jakobus diese



strahlende Vollendung geschaut — ,,wir haben seine Herrlichkeit gesehen®, wie es
im Prolog des Johannesevangeliums hei3t —; da war die Wahrheit schon vor dem
Ende der Welt in Schdnheit anschaubar geworden. Das gilt in gleicher Weise auch
fur die in der vormodernen religiosen Kunst gefeierte, von der Erbsiinde unbe-
rihrte Gottesmutter — ihre Schonheit ist keine verdruckste kryptoerotische
Schwérmerei, sondern ein zentrales Theologem.

So ist die Art der Wirkung Jesu auf die Menschen, denen er begegnete, mit der
Wirkung von Schénheit auf die dafir empfangliche Seele vergleichbar: in seiner
Gegenwart wird wiederholt ein ,,Ich glaube ausgesprochen, ohne daf3 iiberhaupt
definiert wére, was genau da geglaubt wird, jedenfalls nicht das, was im nizéno-
konstantinopolitanischen Glaubenshekenntnis enthalten ist — es ereignete sich
vielmehr eine Uberwaltigung durch Evidenz, die keiner Erklarungen mehr be-
durfte.

Schoénheit als Offenbarung der Inkarnation — diese Auffassung hatte praktische
Konsequenzen fiir den Gottesdienst, genauer: fiir die katholische Liturgie, der es
ja aufgegeben ist, die geistige Gegenwart Christi und die Doktrin der Kirche sinn-
lich erfahrbar mit einem Kdorper zu versehen und fur die Glaubigen zu verbindli-
cher Wirklichkeit werden zu lassen.

Man versteht nun, dal3 die Orte, an denen die Vergegenwartigung des gdttlichen
Opfers gefeiert werden soll, erhaben, festlich und kostbar ausgestattet sein muR-
ten, von einer die taglichen Bedirfnisse der Menschen weit Giberragenden Archi-
tektur. Viele alte kirchliche Gebaude sind Meisterwerke des Bauens. Die Kirchen-
bauten der spaten Antike bis ins Mittelalter, von der Hagia Sophia bis zum Kélner
Dom verbanden den duBersten Aufwand an Kostbarkeit mit der gewagtesten tech-
nischen Innovation, und das in Zeiten, in denen die 6konomische Basis fiir solche
Bauten nach heutigen Malstdben schier unvorstellbar klein gewesen ist.

So war es von Anfang an — man kann sagen, daf} die Geschichte des Kirchenbaus
mit seiner Hochform beginnt, also seitdem durch das Privileg Kaiser Konstantins
des GroRen Kirchen in Freiheit errichtet werden durften; es hat zwar auch vorher
schon solche gegeben, die aber notgedrungen eher unaufféllig waren. Nun aber
gestattete der Kaiser nicht nur den Kirchenbau, er ging selber in formpragender
Weise damit voran, indem er in monumentaler Weise aus einem tiefen Verstédndnis
dieser neuen Religion und ihrer Liturgie Kultraume fir sie entwickelte.

Fir diese ersten Kirchenbauten standen zwei Gebaudetypen aus zwei génzlich ver-
schiedenen kulturellen und politischen Zusammenhéngen Pate, die miteinander
verschmolzen wurden. Das ist zum einen der fiir seinen Glanz und seinen Reich-
tum beriihmt gewesene Tempel zu Jerusalem, und zum andern die kaiserliche Ba-
silika, die drei oder funfschiffige Gerichtshalle des rémischen Kaiserstaates.

Diese architektonische Verschmelzung ist das Ergebnis einer geistigen Realitat
aus dem Zusammenwachsen der ,,ecclesia ex synagoga“ mit der ,,ecclesia ex gen-
tibus®, wie es auf dem Mosaik in der frithchristlichen Basilika Santa Sabina auf
dem romischen Aventin zu lesen ist. Der Tempel, der heiligste Ort des Judentums,
inzwischen nach seiner grindlichen Zerstérung durch die Rémer nur noch eine
Erinnerung, wurde in vielen Details Vorbild des christlichen Kirchenbaus, vor



allem in hinsichtlich der Raumaufteilung — mit dem Vorhof der Heiden, dem in
den alten Kirchen der Narthex fir die Ungetauften und 6ffentlichen Siinder ent-
spricht, dem Hof der Juden, dem das Kirchenschiff entspricht, und schlieBlich dem
Allerheiligsten, das mit einem reich bestickten Vorhang verschlossen war und nur
von den Opferpriestern betreten werden durfte, weil man in der Schechina Gott
selbst flr anwesend hielt — dem entspricht das Sanktuarium in den christlichen
Kirchen als mit Chorschranken vom Schiff getrennter und nur von den Klerikern
zu betretender Ort des eucharistischen Opfers. Und mit diesem Modell wurde die
heidnische Kénigshalle verbunden, ein Ort staatlicher Reprasentation mit der Ka-
thedra in der Apsis, dort, wo im Romerstaat der Préator den Gerichtsverhandlungen
prasidiert hatte und nun der Bischof als Ikone Christi sein Lehramt ausiibte — sie
war aus wertvollem Material erbaut, reich geschmiickt mit der schénsten architek-
tonischen Erfindung der griechisch-rémischen Antike: den S&ulenreihen.

Es mag sich auch schon beim Anblick der ersten konstantinischen Kathedralen
mancher bei aller Freude uber diese groRRartigen Erfindungen gefragt haben, was
der Glanz und der Luxus solcher Hallen eigentlich mit der Religion Jesu Christi
zu tun haben, mit seiner Herkunft aus dem Handwerkerhaus, seinem Umher-
schweifen, seinem Lehren unter freiem Himmel, seinem Fasten in der Wiiste, sei-
nem Wort, der Menschensohn habe keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kdnne,
schlieBlich seinem Sklaventod vor den Toren der Stadt. Sprach nicht sogar eine
Verachtung der Kultur aus seinem Lobpreis der Lilien, die schéner gekleidet seien
als selbst Salomo in all seiner Pracht?

Diese Fragen stellten sich schon die ersten Mdnche, welche die christlich gewor-
denen Metropolen mit ihren prachtigen Gotteshausern verlieen, um in der Wiiste
in Hohlen zu leben. Das waren hdchstpersonliche Entscheidungen, die groRe Hei-
lige hervorgebracht haben. Verbindlich fir das Ganze der Kirche konnte und
wollte ein solcher Verzicht auf Schénheit nicht sein.

Der scheinbaren Kult- und Schénheitsverachtung Jesu steht gegendiiber, dal? er den
Tempel, dies groRe Schatzhaus, geliebt hat. Im Tempel wurde er als Saugling vom
greisen Simeon als der erkannt, der er war. Schon der Zwdlfjéhrige wollte im Haus
seines Vaters bleiben. Mit seinen Jingern besuchte er den Tempel zu den grofRen
Opferfesten und lehrte dort. Er reinigte den Tempel von dem Kommerz, welcher
der Heiligkeit dieses Ortes nicht angemessen war. Der Tempel ist fir ihn so wich-
tig, dal? er sich mit ihm vergleicht — er selbst ist Tempel, ja ist der Tempel.

Was in der Liturgie gefeiert wird, sind von Anfang an nicht nur die Ereignisse des
Lebens Jesu in historischer Zeit, sein Leiden und seine Auferstehung, sondern
auch seine Wiederkunft auf den Wolken des Himmels und die ewige Anbetung im
Himmel, die mit den Worten der Geheimen Offenbarung des Johannes ,,die Hoch-
zeit des Lammes* genannt wird. Lange Jahrhunderte wurden die Kirchen zu
Schatzhdusern der Kunst, wie einst der Tempel eines war — das Beste, was eine
Epoche zu leisten vermochte, fand sich in ihren Mauern; sie enthielten MaRstébe
der kinstlerischen Vollendung, und das keinesfalls nur aus Prunk- und Ver-
schwendungssucht von Prélaten, Feudalherren und Blrgermeistern, wie das heute
gern gesehen wird, sondern aus theologischen und liturgischen Griinden. Der
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Gegenwart des fleischgewordenen Gottes war eben nur das Edelste und Kostbarste
angemessen.

Es sei nicht verschwiegen, dal es auch im Mittelalter Gegenbewegungen gab —
die Zisterzienser und die Bettelorden, die sich gegen die kiinstlerische Ausgestal-
tung des heiligen Raumes wandten, weil sie diesen Reichtum als allzu sinnlich
empfanden. Auch sie errichteten binnen kurzem freilich iberaus edle Bauten, weil
im katholischen Christentum der Materie und dem mit den Sinnen Wahrnehmba-
ren nun einmal eine besondere sakramentale Bedeutung zukommt — es ist die Li-
turgie selbst, die nach einer Form verlangt, die unmiverstandlich das Erhabene
des Vorgangs sichtbar macht. Die liturgischen Vollzuge, die in jeder Bewegung
der Willkiir entzogen waren, vom uralten, wahrscheinlich auch aus dem Tempel
zu Jerusalem stammenden gregorianischen Choral begleitet, die Zelebranten in der
Pracht der Paramente, die Glocken und der Weihrauch schufen eine Symphonie,
die man mit Richard Wagner ,,Gesamtkunstwerk® hitte nennen diirfen, wenn dies
nicht der geistlichen Bedeutung dieses Glaubensfestes unangemessen waére. Das,
was viele Menschen aller Schichten als &uferste Schonheit erlebten, war nichts
anderes als der ,,Glanz der Wahrheit* (Johannes Paul I1.).

Es sagt viel Uber den tiefen Einschnitt im Flhlen und Erleben seit den politischen,
technischen, industriellen Revolutionen, die im 19. Jahrhundert begonnen haben
und seitdem von immer neuen Umwalzungen berholt werden, daf diese Auf-
fassung von Schonheit, die seit Platon die Jahrtausende durchwandert hatte, nicht
mehr verbindlich ist.

Im alltaglichen ist Schonheit nach wie vor von héchster und unbestrittener Bedeu-
tung — was ein schoner Kérper ist, dariiber diirfte es wenig Streit geben. Die Sorge
darum ist zu einer Industrie mit bedeutenden Umsétzen geworden. Aber da, wo
das Trachten nach Schonheit ihre eigentliche Heimat hatte, in der Kunst, ist die
Einigkeit dariiber, was ihr Malistab sei, vollstdndig verloren gegangen. Im Gegen-
teil — Schonheit ist etwas, was in der zeitgendssischen kirchlichen, aber auch pro-
fanen intellektuellen Welt Verdacht erregt. Wer Schonheit sucht und bewundert,
wird als ,,Asthet verdichtigt, das ist eine Kategorie der Verlogenheit.

Das Gold, das auf Heiligenscheinen und Bildhintergriinden Erlésung und Gegen-
wart des Himmels heraufbeschwor, ist aus den neuen Kirchen und religidsen Bil-
dern verschwunden. Dal} das Guggenheim Museum eine Klosettschiissel aus
schwerem Gold ausstellte, ist ein Zeichen fur diese Umwertung nicht nur der mo-
ralischen, sondern auch der dsthetischen Werte. ,,Fair is foul, and foul is fair®,
sangen die Hexen in Shakespeares ,,Macbeth* und kiindigten damit die alle Men-
schen ergreifende Verwirrung unserer Gegenwart an. Eine Einigkeit dartber, was
schon sei, ist in dieser Stunde der Geschichte nicht mehr herzustellen, und zwar
auch unter denen nicht, welche bereit wéren, in der Theorie dem bereits zitierten
Wort Johannes Pauls Il. von der Schonheit als ,,Glanz der Wahrheit* zuzustim-
men.

Platon hat die apeirokalia, die Unfahigkeit zur Schénheit, aus seiner Sicht konse-
quent als moralischen Makel beschrieben — wir mussen uns als Zeitgenossen im
ganzen eingestehen, dal3 wir im einzelnen zwar weiterhin von einer unbestimmten
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Sehnsucht nach Schénheit erfillt sein mdgen, aber nicht mehr imstande sind, Gber
sie einen allgemeinen Konsens zu erzielen. Welche Folgen solche apeirokalia fur
die Architektur oder Nicht-Architektur unserer Stadte, fir unsere Musik und Kunst
hat, ist offensichtlich. Das Unbehagen daran ist weit verbreitet. Fir die Religion
und ihre praktische Manifestation, die Liturgie, aber ist sie eine Bedrohung —, und
so kann es nicht verwundern, daB die Verdrangung des Mal3stabes der Schdnheit
aus den offentlichen Feiern der Kirche tatséchlich mit einem Verlust des Glaubens
an die Wiederkunft des Herrn in Herrlichkeit einhergeht, die durch die Liturgie
vorweggenommen wird, die ein ,,Jenseits im Diesseits* ahnen lassen will.

Die bemitleideten ,,einfachen Gliaubigen®, die von den aktuellen theologischen
Stromungen nicht erreicht werden und einfach ihren Instinkten folgen, sind ange-
sichts dieser Unfahigkeit in den Kitsch gefluchtet, aber ihre gekronten Gipsfiguren
sollten, anstatt sie zu beldcheln, als brennender Vorwurf von denen empfunden
werden, welche die &sthetische Kapitulation der Kirche zu verantworten haben. Es
gibt auf diesem Feld eben nicht nur eine willenlose Ergebung in die Zeitstromung,
sondern auch individuelle Taterschaft. Der religidse Kitsch, der sehr wohl auch
modernistische Formen anzunehmen vermag, ist der Grabstein flr eine verloren-
gegangene oder zerstorte Vollstandigkeit der religiosen Erfahrung. Die &stheti-
schen Kimmerformen der Fatima-Madonna oder des Barmherzigen Jesus, die als
einzige noch eine Mehrheit der Glaubigen erreichen, bezeichnen einen gefahrli-
chen Verlust fiir die Substanz des Glaubens, den freilich die erwédhnten ,,einfachen
Gldubigen am allerwenigsten zu verantworten haben.

Fur die Konsequenz aus dieser Situation gentgt es aber nicht, hier kritisch Bilanz
zu ziehen. Wenn es sich bei der Verdrangung der Schénheit aus den religidsen
Vollziigen um ein Phdnomen handelt, von dem das ganze Zeitalter gepragt ist und
an welchem die Kirche blofR? teilhat, weil sie die profane Kultur eben nicht mehr
zu bestimmen vermag, wie sie es tber ein Jahrtausend getan hat, sondern sich ihr
unterordnen muB, dann hat man gerade auch als Verfechter der Tradition die all-
gemeine apeirokalia wirklich ernst zu nehmen. Wir mussen uns eingestehen, daf3
wir von einer Forderung nach ,,Schonheit” im Zusammenhang mit der Gestaltung
unserer Kirchen und der sichtbaren Vollzlge der Kirche so lange zu enthalten ha-
ben, bis sich in unabsehbarer Zukunft der Schleier vor den Augen der Menschen
wieder gehoben hat.

Schénheit ist jetzt ein Argument geworden, das der liturgischen Tradition sogar
geféhrlich werden kann. Dal? die Liturgie der Kirche das Erleben von Schonheit
zu bewirken vermag, steht heute unter Verdacht. Der Hinweis auf den kulturellen
Reichtum, den die Uberlieferte liturgische Gottesanbetung hervorgebracht hat,
spricht in unserer Zeit gegen sie. Der bereits erwahnte Vorwurf des Asthetizismus
ist todlich. Verweis auf Schonheit ist heute vor allem Bekenntnis zu einer unter-
gegangenen Epoche der Geschichte, die ohnehin hinsichtlich ihrer Leistungen an-
gezweifelt, wenn nicht ganz und gar verworfen wird. An ihre Stelle ist in der west-
lichen Zivilisation inzwischen ein sinnvernichtender Subjektivismus getreten.

Um so wichtiger, ja rettender wird ein anderer Mafistab sein, der nicht neu ge-
schaffen werden muf3, sondern gottlob auch in dieser Stunde noch zur Verfligung
steht: die Ordnung. Fur ihre Liturgien, fir ihre Kunst, fir ihre Musik, fur ihr
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gesamtes auBeres Erscheinungshild halt die Kirche ein umfangreiches Regelwerk
bereit, das keinen Raum 14t fir individuelle Gestaltungsmaglichkeiten und damit
flr den &sthetischen Biirgerkrieg. Wie eine Kirche auszusehen hat, ist eben nicht
dem Belieben eines Stararchitekten tiberlassen, bei dem sich die Hierarchie noch
demdtig bedankt, daB er uberhaupt den Auftrag angenommen hat. Sie muf3 nach
Osten ausgerichtet sein, ein vom Kirchenschiff nach dem Vorbild des Tempels
von Jerusalem durch Chorschranken abgetrenntes Sanktuarium haben, einen Altar
mit Stufen, der den Kalvarienberg darstellt und nicht den Abendmahlstisch. Die
Taufkapelle muR auferhalb des Schiffs liegen. Folgt man bei der Gestaltung einer
Kirche allen Uberlieferten Gesetzen, dann wird man sehen: auch in vollstandiger
Kunstlosigkeit entsteht heiliger Raum.

Man sollte sich flr die heiligen Bilder endlich die Unféhigkeit der Gegenwarts-
kunst eingestehen, in den Dienst der Liturgie zu treten — die Ostkirche mit ihrer
bis heute ungebrochenen Ikonentradition bietet VVorbilder, bei denen sich die Frage
»schon® oder ,hdBlich® gar nicht stellt, weil ihre Botschaft, ,heiliges Bild* und
Gegenstand der Verehrung zu sein, ohne weiteres auch von Kirchenfremden auf
der ganzen Welt verstanden wird. Auch gibt es das auf wunderbare Weise in un-
sere Zeit gelangte ganz kunstlose Abbild des Erlosers, wie es nach der Uberliefe-
rung auf dem heiligen Tuch von Turin bewahrt wird, die vera icon, die einst Mo-
dell aller Christusdarstellungen wurde und die dies auch heute wieder werden
kann.

Verriickterweise ist es auch nicht mehr selbstversténdlich, dal3 die Kirche sich zu
ihrem in der ganzen Welt verstandenen Erkennungszeichen, dem Kreuz, bekennt
— in Deutschland hat man die Darstellung des Kreuzes den Werbegrafikern tber-
lassen, die daraus vielerorts, etwa auf Gesangbuchern, ein gequetschtes, in Auflo-
sung befindliches ,, T gemacht haben, an das kein Korper genagelt werden konnte.
Aber das Kreuz ist trotz allem immer noch da, in uniiberbietbarer Einfachheit jeder
asthetischen Diskussion entzogen — kein kiinstlerisches Genie vermag ihm etwas
hinzuzuftigen.

Weil uns die Verbindlichkeit der Regeln fiir Schénheit entglitten ist, sollten wir
das immer noch bereitliegende Geschenk annehmen, uns von der Last einer un-
produktiv gewordenen Freiheit zu befreien und das Joch der Uberlieferten Kanones
und Rubriken wieder auf uns zu nehmen, welches ein leichtes Joch ist und aus der
Verblendung einer irregeleiteten Originalitat erwachen [4Rt.

Neben dem Asthetizismus ist der Rubrizismus ein Schimpfwort geworden. Man
versteht darunter die Unterwerfung der Zelebranten unter die einst in Rot gedruck-
ten Anweisungen im MeRbuch und in anderen Ritualia, aber es ist gerade dieser
Rubrizismus, der uns in einer Zeit der unsichtbar gewordenen Schénheit retten
kénnte. Das liturgische Werk der Gottesvergegenwartigung ist genau betrachtet
nichts als eine ungeheure Uberforderung des Menschen; niemand, der diesem An-
spruch standhalten kdnnte. Die genaue Befolgung der tradierten Vorschriften flihrt
hier zu einer groRBen Entlastung. In ehrfirchtiger Befolgung des Ritus dirfen wir
auf den ,,Erfolg™ dieser Gottesvergegenwaértigung vertrauen. Wir haben in unserer
Unféhigkeit zur Schonheit durch die genaue Befolgung der Rubriken die neue Ge-
legenheit, die Schonheit als etwas nicht von uns selbst Gemachtes zu erfahren,
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sondern als Offenbarung und Gnade zu entdecken — als etwas, das hinzutreten
mag, wenn man in aller Bescheidenheit nichts anderes will, als die vorgegebenen
Regeln zu befolgen, und nichts als das im Sinn hat. Dann erscheint die Schonheit,
die unmoglich geglaubte und dem Einzelwillen grundsétzlich entzogene, auf neu-
artige Weise — und zwar als der Glanz des Richtigmachens.

Martin Mosebach, urspriinglich Jurist, verdffentlicht seit 1983 Romane, Erzéh-
lungen, Gedichte, Libretti und Essays. Er erhielt zahlreiche Auszeichnungen und
Preise, etwa den Kleist-Preis, den GroRen Literaturpreis der Bayerischen Akade-
mie der Schonen Kiinste, den Georg-Biichner-Preis und die Goethe-Plakette der
Stadt Frankfurt/Main.

14



Manfred Spieker

Frieden auf Erden

Dilemmata der Friedenssicherung aus der Perspektive der
katholischen Soziallehre*

Der Friede auf Erden ist ein zerbrechliches Gut. Das gilt fur die privaten wie flr
die politischen Beziehungen. Die Bibel weil das, seit Kain seinen Bruder Abel
erschlagen hat. Der Mensch ist ein Siinder. Seine Neigung zur Gewalt bedroht
jedweden Frieden. ,,Insoweit die Menschen Siinder sind*, so das Zweite Vatikani-
sche Konzil, ,,droht ihnen die Gefahr des Krieges, und sie wird ihnen drohen bis
zur Ankunft Christi“.! Keine schone Perspektive. Auf Gewalt zu verzichten, bleibt
aber ein im Neuen Testament (im folgenden: NT) vielfach belegtes Gebot. Wer
zum Frieden beitrdgt, dem wird groler Lohn verheiflen: ,,Selig die Friedensstifter,
denn sie werden S6hne Gottes genannt werden (Mt 5,9).

Mehrere wissenschaftliche, auch mehrere theologische Disziplinen befassen sich
mit dem anthropologischen Faktum, daR der Mensch unabhdngig von Herkunft,
Kultur und Religion zur Gewalt neigt, daf’ er ebenso destruktiv wie konstruktiv
handeln kann und auch handelt. Die Soziallehre der Kirche ist eine dieser Diszipli-
nen. Sie fragt nach den gesellschaftlichen und politischen Bedingungen fur das
Gelingen des menschlichen Lebens und den Voraussetzungen fiir Gerechtigkeit
und Frieden in den politischen und internationalen Beziehungen.

Der dem Christen auferlegte Gewaltverzicht hat nicht nur sein privates, sondern
auch sein gesellschaftliches und politisches Leben zu pragen. Aber heif3t das, dal
sich der christliche Politiker bei der ihm aufgegebenen Sicherung des Friedens
jeglicher Androhung und Anwendung von Gewalt enthalten muf3 und daf milita-
rische Waffen biblisch und sittlich nicht zu rechtfertigen sind? Heif3t das, dal
Krieg fiihren immer Stinde ist? Diese Frage hat schon Thomas von Aquin in seiner
,,Summa theologica“ ausfiihrlich erdrtert — und verneint.2 Aber um das Dilemma
zwischen Gewaltverzicht und Gewalt kommt der Christ, der den Frieden auf Erden
sichern will, nicht herum. Und es ist nicht das einzige Dilemma, dem er sich stellen
muR.

I. Das Dilemma zwischen Gewaltverzicht und Gewalt

Es gibt einen biblisch begriindeten Pazifismus. In der Debatte Uiber die Errichtung
der Bundeswehr in der 1950er Jahren war er genauso virulent wie in der Debatte
um die Nachristung der NATO zu Anfang der 80er Jahre. In den Diskussionen
um den Krieg Rufllands gegen die Ukraine und die militarischen Hilfen fir die
Ukraine ist er, wenn auch verhaltener und nicht ohne Widerspriiche, ebenfalls pra-
sent. Fir seine Vertreter stellt sich die Frage des heiligen Thomas, ob Krieg flihren
immer Sinde sei, gar nicht. Krieg fuhren ist immer Sinde, sagen sie. Die
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Androhung oder Anwendung von Gewalt ist etwa fiir George Macgregor, einen
der Wortfiihrer des Pazifismus in den 1950er Jahren, nie legitim.® In der Nachri-
stungsdebatte interpretierte Franz Alt, ein damals bekannter Journalist, die Berg-
predigt als eine Charta der Politik, der ,,nicht nur das Friedensziel, sondern auch
der Friedensweg" zu entnehmen sei, ein Friedensweg, der lautet: ,.keine Nachrii-
stung®“.* Wer sich von Kernwaffen sichern lassen will, wie kénne der ,,noch glau-
ben, hoffen und lieben im Geist der Bergpredigt?® Er glaubt nicht mehr, lautete
Alts Antwort, denn ,,wer an den Gott Jesu, an den Gott der Liebe glaubt, kann nicht

an die Bombe glauben*.®

Nach der Aggression RuBRlands gegen die Ukraine tut sich der christlich motivierte
Pazifismus schwerer. Aber er ist nicht verschwunden. Im Hirtenbrief der Deut-
schen Bischofe , Friede diesem Haus* vom 21. Februar 2024 wird er neben der
,kritisch-konditionalen Gewaltlegitimation* als die dltere von zwei Traditionen
der kirchlichen Friedenslehre gewiirdigt, ,.die bis in die Anfinge des Christentums
zuriickreichen und sich stets gegenseitig beeinflult haben. Beide Traditionen
seien vereint in dem Ziel: ,,Gewalt soll iiberwunden werden®.” Die Bischofe erin-
nern zwar an das Recht auf Selbstverteidigung und die Pflicht, Dritten zu helfen,
die nicht in der Lage sind, ,,sich selbst in angemessener Form zu wehren“®, aber
ihre ,,vorrangige Option* bleibt die ,,aktive Gewaltfreiheit*.° Wie der Ukraine mit
aktiver Gewaltfreiheit geholfen werden soll, bleibt ihr Geheimnis. Auch das vati-
kanische Dikasterium fiir die Glaubenslehre unterstreicht in der Erkldrung ,,Digni-
tas infinita“ tiber die menschliche Wiirde vom 2. April 2024 das ,,unverdufRerliche
Recht auf Selbstverteidigung®, meint aber zugleich, ,,alle Kriege* widersprachen
der Menschenwdrde.*° Wirklich alle Kriege? Auch eine legitime militarische Ver-
teidigung ist ein Krieg, ein gerechter Krieg allerdings, und ein gerechter Krieg
widerspricht nicht der Menschenwiirde. In seiner Enzyklika ,Fratelli tutti”
schreibt Papst Franziskus selbst: ,,Wer Unrecht erleidet, muf seine Rechte und die
seiner Familie nachdriicklich verteidigen, eben weil er die ihm gegebene Wirde
schiitzen muR, eine Wiirde, die Gott liebt“.** Um ein gerechter Krieg zu sein, mus-
sen bestimmte Bedingungen erfullt sein, die in der Lehre vom gerechten Krieg
zusammengefalit sind.

Diese Bedingungen sind nicht dem NT zu entnehmen. Dem NT aber ist zu entneh-
men — und dies ist zur Auflésung des Dilemmas zwischen Gewaltverzicht und
Gewalt wesentlich —, daf3 die Gewaltfunktion des Staates nirgends bestritten, mehr
noch, daR sie im Romerbrief des Apostels Paulus ausdriicklich bestétigt wird
(R6m 13,1-7). Paulus schreibt der staatlichen Gewalt die Funktion zu, Recht und
Ordnung zu wahren, Ubeltater zu bestrafen, dem Bosen zu wehren, ja es durch das
Schwert erst gar nicht aufkommen zu lassen, also abzuschrecken. Sie soll, positiv
formuliert, ,,Dienerin des Guten* sein. Auch fiir Jesus ist die Anerkennung staat-
licher Gewalt kein Problem, wie nicht nur seine Antwort auf die Frage der Phari-
séer nach der Legitimitat der Steuer (Mt 22,21), sondern auch seine Begegnung
mit Pilatus (Joh 19,11) zeigt, obwohl dieser als Vertreter der staatlichen Gewalt
nicht das Recht durchsetzt und den unschuldigen Angeklagten freispricht, sondern
feige den Forderungen der aufgehetzten Menge folgt und Jesus zum Tod verurteilt.
Staatliche Gewalt wird im NT weder damonisiert noch glorifiziert.!?
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Wirde der Staat sich einen Gewaltverzicht auferlegen, wiirde er nicht den Frieden
auf Erden fordern, sondern die Schutzpflicht gegenlber seinen Burgern verletzen,
mithin sich selbst aufheben. Widerstand gegen eine Aggression von auflen wie
auch gegen einen Rechtsbruch im inneren ist nicht nur sein Recht, sondern seine
Pflicht.®® Der vom Pazifismus geforderte Verzicht auf diesen Widerstand stellt das
Postulat der Gewaltfreiheit iber das der N&chstenliebe, die verlangt, den N&chsten
gegen jedwede Aggression zu schiitzen und dafiir die notwendigen Mittel bereit-
zustellen. In der Nachristungsdebatte Anfang der 1980er Jahre haben die deut-
schen Bischofe keinen Zweifel an der Zurlickweisung des Pazifismus gelassen.
Das Gewaltverzichtsgebot der Bergpredigt (,,Leistet dem, der euch Bdses antut,
keinen Widerstand®, Mt 5,39) sei kein neues Gesetz, ,,aus dem fiir das Handeln
des einzelnen oder des Staates unter allen Umstanden ein Verzicht auf Anwendung
von Gewalt abzuleiten ware. Wo ein solcher Verzicht auf Kosten des Wohles an-
derer, zumal Dritter, geht, kann er sogar gegen die Absicht Jesu sein: in seinem
Namen haben Christen um der Ndchstenliebe willen zugunsten von Armen,
Schutzbedurftigen und Entrechteten deren Unterdriickern wirksam entgegenzutre-
ten“.!* Zum gleichen Ergebnis kamen damals die franzosischen und die amerika-
nischen Bischofe.’® Ist das Dilemma zwischen Gewaltverzicht und Gewalt gel6st,
tut sich sogleich das néchste, ungleich schwierigere Dilemma auf, das Dilemma
zwischen legitimer Verteidigung und totaler Zerstérung.

I1. Das Dilemma zwischen legitimer Verteidigung und totaler Zer-
storung

Die Diskussionen um die geeignetsten Wege der Friedenssicherung erhalten ihre
Schérfe oft weniger auf Grund einer Konfrontation des Rechts auf militarische
Verteidigung mit dem Gebot des Gewaltverzichts als vielmehr aufgrund der Frage,
ob das Zerstorungspotential der Kernwaffen eine legitime Verteidigung Uberhaupt
noch zulasse. Nicht ein prinzipieller Pazifismus erscheint vielen als das Gebot der
Stunde als vielmehr ein Nuklearpazifismus. DaR dieses Zerstdrungspotential ge-
geben ist und die Menschheit bedroht, ist nicht zu bezweifeln.

Militérische Verteidigung gilt in der Friedensethik der katholischen Soziallehre
dann als legitim, wenn 1.) das Leben und die Rechte unschuldiger Menschen be-
droht sind; 2.) alle Méglichkeiten, die Aggression abzuwehren, ausgeschopft sind;
3.) die Verteidigung von einer legitimen, dem Gemeinwohl verpflichteten politi-
schen Autoritat beschlossen wird; 4.) sich der Zweck des Einsatzes militarischer
Mittel auf die Abwehr der Aggression beschrankt und nicht seinerseits in eine Ag-
gression verwandelt; 5.) mit der Mdglichkeit eines Erfolges gerechnet werden
kann; 6.) der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der Mittel beachtet wird, das
heift die durch die militdrische Verteidigung entstehenden Ubel nicht gréBer sind
als die einer hingenommenen Aggression; 7.) die Wirkung der Waffen begrenzt,
die Unterscheidung zwischen Kombattanten und Zivilisten also aufrechterhalten
werden kann. Im Katechismus der katholischen Kirche von 1993 sind diese Krite-
rien, die immer gleichzeitig erfiillt sein missen, als Lehre vom gerechten Krieg in
Ziffer 2309 zusammengefalt. Das Kompendium der Soziallehre der Kirche von
2004 schlieRt sich dem Katechismus in Ziffer 500 an.!® Diese Kriterien machen
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deutlich, daR es der seit Augustinus entwickelten Lehre vom gerechten Krieg in
erster Linie nicht darum geht, den Einsatz militarischer Mittel zu rechtfertigen,
sondern darum, den Frieden zu sichern und den Krieg zu verhindern beziehungs-
weise ihn da, wo er nicht zu verhindern ist, zu begrenzen. Die gerechte Verteidi-
gung ist also der Sinn der Lehre vom gerechten Krieg.

Die kritischen Fragen, denen sich diese Lehre stellen muB, betreffen die Kriterien
Erfolgswahrscheinlichkeit, VerhaltnismaBigkeit, Kontrollierbarkeit des Waffen-
einsatzes und Immunitét der Nichtkombattanten. Der Einsatz atomarer Waffen, so
wird eingewandt, verstoRe in jedem Fall gegen diese Kriterien. Deshalb sei die
Lehre vom gerechten Krieg nicht mehr aufrechtzuerhalten. In der erwéhnten
Nachriistungsdebatte vertraten ,,Pax Christi,” der Bensberger Kreis und zum Bei-
spiel der Pastoraltheologe Paul Zulehner diese Meinung.*” In der gegenwartigen
Debatte um Krieg und Frieden vertritt Papst Franziskus diese Meinung. In seiner
Enzyklika ,Fratelli tutti* schreibt er, ,,dal durch die Entwicklung nuklearer, che-
mischer und biologischer Waffen ... der Krieg eine auB3er Kontrolle geratene Zer-
storungskraft erreicht hat ... Angesichts dieser Tatsache ist es heute sehr schwie-
rig, sich auf die in vergangenen Jahrhunderten gereiften rationalen Kriterien zu

stiitzen, um von einem eventuell ,gerechten Krieg* zu sprechen®.8

Die deutschen Bischéfe, die in ihrem Hirtenbrief ,,Gerechtigkeit schafft Frieden
1983 der Lehre vom gerechten Krieg beziechungsweise von der ,,gerechten Vertei-
digung® noch ,,eine beschrinkte, im konkreten Fall schwierige, dennoch fiir die
ethische Orientierung bis jetzt unersetzliche Funktion zuschrieben,® sind inzwi-
schen auf Distanz zu dieser Lehre gegangen. Schon in ihrem Hirtenbrief ,,Gerech-
ter Friede® vom 27. September 2000 behaupten sie mit einem unkritisch ibernom-
menen Zitat aus dem Abschlufdokument der Okumenischen Versammlung ,,Ge-
rechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung™ der DDR vom April 1989: , Mit
der notwendigen Uberwindung der Institution des Krieges kommt auch die Lehre
vom gerechten Krieg, durch welche die Kirchen den Krieg zu humanisieren hoff-
ten, an ein Ende*.?° Fiir die damalige Distanzierung spielte freilich weniger das
Zerstorungspotential moderner ABC-Waffen eine Rolle als vielmehr die Illusion
von einem neuen Zeitalter des Friedens, das sie wie viele andere nach der Wende
1989/90 erhofften.

Im Hirtenbrief ,,Friede diesem Haus* vom 21. Februar 2024 ist die Distanzierung
von der Lehre vom gerechten Krieg nicht schwécher geworden, obgleich von den
Illusionen Uber ein neues Zeitalter des Friedens nichts mehr zu spiiren ist. Bei der
Vorstellung des Briefes wurde behauptet, die Lehre vom gerechten Krieg konne
aus verschiedenen Griinden ,,nicht aufrechterhalten werden®, ohne daf3 einer die-
ser Griinde genannt wurde. Im Brief selbst wird dies zwar nicht so direkt gesagt,
aber die Distanz zu dieser Lehre geht so weit, daR bei der Aufzahlung der kirchli-
chen Lehrschreiben zur Friedensethik der letzten hundert Jahre? die wichtigsten
Dokumente der katholischen Friedensethik zur Lehre vom gerechten Krieg mit
keinem Wort erwahnt werden: weder der obengenannte Katechismus von 1993
noch das Kompendium der Soziallehre der Kirche noch das Konzilsdokument
,,Gaudium et spes“, das in Ziffer 79 von dem Recht auf sittlich erlaubte Verteidi-
gung spricht.
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Angenommen, die Kriterien der Lehre vom gerechten Krieg lieRen sich bei einem
Einsatz moderner ABC-Waffen wirklich nicht beachten, so miiite die Schlu3fol-
gerung lauten, daf? Verteidigung zur Schuld wiirde und daher ein solcher Einsatz
nicht zu rechtfertigen ware. Damit wird der Einsatz militarischer Mittel an der
Lehre vom gerechten Krieg tberpruft und verworfen. Die Lehre selbst wird damit
jedoch nicht widerlegt, sondern bestétigt. Die Frage nach den Bedingungen einer
legitimen Verteidigung stellt sich jedoch nicht nur beim Einsatz moderner ABC-
Waffen. Auch konventionelle Waffen kénnen ein Zerstérungspotential enthalten,
das im Falle ihres unterschiedslosen Einsatzes gegen die Kriterien der Lehre vom
gerechten Krieg verstol3t, das mithin die legitime Verteidigung zur Schuld werden
1akt, wie nicht nur Beispiele im Zweiten Weltkrieg auf beiden Seiten der Front
(Dresden, Coventry), sondern auch die Kriege Rullands gegen die Ukraine,
Tschetschenien und Syrien zeigen.

Das Zweite Vatikanische Konzil war hier zurtickhaltender. Es hat die ABC-Waf-
fen nicht verurteilt. Es forderte zwar dazu auf, die Frage des Krieges angesichts
,»der Fortentwicklung wissenschaftlicher Waffen ... mit einer ganz neuen inneren
Einstellung zu priifen. Es band ,,die Verurteilung des totalen Krieges* aber nicht
an das Zerstorungspotential moderner Ristung, die es auch schon wahrend der
Arbeit an ,,Gaudium et spes™ gab, sondern an die Intention der Kriegfiihrenden:
,Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Stadte oder weiter Gebiete
und ihrer Bevolkerung unterschiedslos abzielt, ist ein Verbrechen gegen Gott und

den Menschen, das fest und entschieden zu verwerfen ist**.?

Strategische Atomwaffen mit dem vielfachen Zerstérungspotential der Hiroshima-
Bombe tiber bewohnten Gebieten einzusetzen ware ein solches VVerbrechen. Damit
ist aber noch nicht ein auf militarische Ziele begrenzbarer Einsatz taktischer
Atomwaffen ausgeschlossen. Uber die Legitimitat eines solchen Einsatzes wurde
in der Nachrlstungsdebatte heftig gestritten, und sie spielt auch in der gegenwaér-
tigen Friedensdiskussion eine Rolle. In der Nachriistungsdebatte pladierten die
amerikanischen Bischofe fiir den Verzicht auf den Ersteinsatz von Atomwaffen.
,.No first use*“ wurde beinahe zu einem Glaubensartikel. Die deutschen Bischofe
waren unter der Fuhrung des damaligen Erzbischofs von Kdéln, Joseph Kardinal
Hoffner, umsichtiger. Sie stellten fest, daB ,,das Risiko der wachsenden Unkon-
trollierbarkeit des Nukleareinsatzes einerseits und die Gefahr wachsender Wahr-
scheinlichkeit eines konventionellen Krieges andererseits gegeneinander abzuwé-
gen® sind.®® Eine solche Abwagung hat die NATO damals und auch heute davon
Abstand nehmen lassen, eine Erklarung des Verzichtes auf den Ersteinsatz von
Atomwaffen abzugeben. Ein solcher Verzicht hitte die Uberlegenheit des War-
schauer Paktes auf dem Feld der konventionellen Ristung voll zur Geltung ge-
bracht. Er hétte die Abschreckungswirkung der NATO reduziert. Nach einer kon-
troversen Debatte auch zwischen den Bischofskonferenzen der NATO-Staaten im
Januar 1983 im Vatikan haben die amerikanischen Bischdfe in der endgiltigen
Fassung ihres Hirtenbriefes eine wertvolle und die Debatte beruhigende Unter-
scheidung eingefiihrt, die Unterscheidung zwischen Urteilen zu moralischen Prin-
zipien einerseits, die fiir Katholiken verpflichtend sind, und Aussagen zu konkre-
ten Fragen, sogenannte ,prudential judgements“ andererseits, die auf
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Bedingungen beruhen, ,,die sich &ndern kdnnen oder die von Menschen guten Wil-
lens unterschiedlich interpretiert werden konnen*.2* Die Beurteilung, ob alle ,,Vor-
aussetzungen fur die sittliche Erlaubtheit eines Verteidigungskrieges vorliegen,
kommt, so der Katechismus, dem klugen Ermessen derer zu, die mit der Wahrung
des Gemeinwohls betraut sind““.?> Diese haben freilich auch immer das Problem
der Eskalation zu bedenken. Mit der Wahrung des Gemeinwohls betraut sind die
Politiker und im Falle der Verteidigung auch ihre militdrischen Ratgeber, nicht die
Bischofe, auch nicht,,Pax Christi. Thnen stellt sich neben dem Dilemma zwischen
legitimer Verteidigung und totaler Zerstérung noch ein weiteres Dilemma, nam-
lich dasjenige zwischen Abschreckung und politischer Erpressung.

I11. Das Dilemma zwischen Abschreckung und Erpressung

Militérische Rustung bleibt in einer Welt der Gewalt ein unverzichtbares Instru-
ment der Schutzverantwortung des Staates. Sie ist in einem Staat, der Macht und
Recht in eine Balance bringt, weder ein Mittel der Eroberung noch ein Mittel der
positiven Friedensférderung. Sie ist ein Instrument der Abschreckung. Sie ist der
Versuch, einen Staat oder ein Blindnis von Staaten nicht nur gegen die Androhung
und die Anwendung von Gewalt, sondern auch gegen politische Erpressung zu
schutzen. Um dieser Funktion gerecht zu werden und gleichzeitig die politische
und diplomatische Friedensférderung nicht zu erschweren, mul die militarische
Ristung erstens hinlénglich und zweitens von Abristungsbemiihungen begleitet
sein. Dabei sind immer auch strategische und technische Fragen zu kldren. Beruht
die Abschreckung vorwiegend auf der Strategie der massiven Vergeltung mit stra-
tegischen Atomwaffen, wird das Risiko fir einen potentiellen Aggressor zwar un-
kalkulierbar hoch, sie verliert wegen des hohen Selbstvernichtungsrisikos aber zu-
gleich an Glaubwirdigkeit. Beruht sie auf der Strategie der flexible response, also
auf einem Biindel abgestufter Waffen, steigt zwar die Fahigkeit zur Abwehr einer
Aggression auf jeder Ebene, zugleich aber wird das Schadensrisiko fur einen Ag-
gressor wieder kalkulierbarer. Diesem Dilemma ist unter den Bedingungen ato-
marer Waffen in einer Welt der Gewalt nicht zu entkommen.

In der Nachriistungsdebatte haben sich die deutschen, die amerikanischen und die
franzdsischen Bischofe diesem Dilemma gestellt. Wir verschweigen nicht, schrie-
ben die deutschen Bischofe 1983 in ihrem Hirtenbrief ,,Gerechtigkeit schafft Frie-
den®, ,,dal wir mit unseren Aussagen zur Friedenssicherung vor einem groRen Di-
lemma stehen. Auf der einen Seite sind wir mit Massenvernichtungswaffen kon-
frontiert ... Auf der anderen Seite sehen wir niichtern und illusionslos, wieviel
Ungerechtigkeit, Unterdriickung und totalitdre Erpressung in unserer Welt herr-
schen“.?® Die franzosischen Bischdfe tiberschrieben ein Kapitel ihres Hirtenbrie-
fes schlicht mit dem Titel ,,Zwischen Krieg und Erpressung®.?’ Ursache der Er-
pressungsgefahr war damals die totalitare Ideologie des Marxismus-Leninismus.
Sie ist, zumindest in Europa, Geschichte. An ihre Stelle ist aber Putins imperiali-
stische Ideologie getreten, die das Sowjetimperium restaurieren will und nicht we-
niger aggressiv ist als der Marxismus-Leninismus. Dies zeigt der Krieg gegen die
Ukraine. Die SchluBfolgerung aus der Erpressungsgefahr lautete damals fiir alle
Bischofskonferenzen, das Konzept der Abschreckung kénne sittlich nicht
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verworfen werden. Wenn die Begrenzung eines militarischen Konflikts der Sinn
der Lehre vom gerechten Krieg ist, liegt die génzliche Verhinderung eines solchen
Konflikts in der Logik dieser Lehre. Alle Bischofskonferenzen zitierten die ein-
schlégige Stelle aus der Botschaft von Papst Johannes Paul 1l. an die Zweite Son-
dergeneralversammlung der Vereinten Nationen iiber Abriistung 1982: ,,Unter den
gegenwaértigen Bedingungen kann eine auf dem Gleichgewicht beruhende Ab-
schreckung — naturlich nicht als ein Ziel an sich, sondern als Abschnitt auf dem
Weg einer fortschreitenden Abriistung — noch fiir moralisch annehmbar gehalten
werden. Um jedoch den Frieden sicherzustellen, ist es unerlaBlich, da man sich
nicht mit einem Minimum zufriedengibt, das immer von einer wirklichen Explo-
sionsgefahr belastet ist.?® Abschreckung kann also unter bestimmten Bedingun-
gen, so Johannes Paul 1., ,,noch fiir moralisch annechmbar gehalten werden*. Die-
ser Linie folgt auch das Kompendium der Soziallehre der Kirche.?® Der Kate-
chismus der katholischen Kirche duBert ,,schwere moralische Vorbehalte* gegen
eine Abschreckung, aber nur gegen eine solche, die glaubt, den Frieden allein mit
der Anhaufung von Waffen sichern zu konnen.*® Eine derartige Abschreckung
wiirde der Friedensethik der katholischen Kirche nicht entsprechen.

Wie steht es um die Vorlaufigkeit dieser Duldung von Abschreckung? Die deut-
schen Bischofe schreiben in ihrem Hirtenbrief von 2024, es sei ,,hochste Zeit, aus
der Abschreckung mit nuklearen Mitteln auszusteigen. Sie fordern die Bundes-
regierung auf, ,,im Rahmen der NATO einen Prozel} anzustof3en und gemeinsam
mit den Bindnispartnern Losungen zu finden, wie die vermutlich auf absehbare
Zeit erforderliche Abschreckung ohne Nuklearwaffen gewahrleistet werden
kann“ 3! Immerhin halten sie die Abschreckung ,,auf absehbare Zeit* noch fiir er-
forderlich. Aber ist die Zeit wirklich ,,absehbar*? Wer kann sagen, wie lange das
»Noch* der Duldung der Abschreckung in der Botschaft Johannes Pauls 1. gelten
soll? Mit dem Konzilstext ,,Gaudium et spes® antworte ich: wenn die Gefahr des
Krieges droht ,,bis zur Ankunft Christi®, wird auch Abschreckung bis zur Ankunft
Christi notwendig sein.

Statt einen Ausstieg aus der Abschreckung mit nuklearen Mitteln zu fordern, ware
es eher die Aufgabe der Bischtfe und auch der Sozialethiker, eine Ethik der Ab-
schreckung zu entwickeln. Die deutschen und die amerikanischen Bischofe waren
in der Nachriistungsdebatte schon weiter. Als moralisch annehmbar galt Ab-
schreckung, wenn sie eindeutig am Ziel der Kriegsverhutung orientiert ist, wenn
sie dieses Ziel in der Wahl der Mittel zum Ausdruck bringt, wenn Quantitat und
Qualitat der Waffen am Konzept der Hinldnglichkeit orientiert sind, also nicht
Uber das hinausgehen, was zur Kriegsverhutung gerade noch notwendig ist, wenn
sie Krieg weder erleichtern noch wahrscheinlicher machen und mit beiderseitiger
Ristungsbegrenzung, Ristungsminderung und Abriistung vereinbar sind. Schliel3-
lich sollte Abschreckung eingebunden bleiben in eine aktive Friedenspolitik, in
diplomatische Bemiihungen um Rustungskontrolle, in politische Konfliktrege-
lung, in wirtschaftliche Kooperation und in einen kulturellen Austausch. Unter der
Bedingung der Vereinbarkeit von Zielen und Mitteln der Abschreckung mit diesen
Kriterien wurde Abschreckung fur legitim gehalten — selbst dann, wenn sie auf
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Kernwaffen beruht, deren unterschiedsloser Einsatz gegen die Zivilbevdlkerung
sittlich nicht zu rechtfertigen wére.®?

Fur die moralische Duldung der Abschreckung mit Kernwaffen ist deshalb nicht
die Art der Waffen mal3geblich; entscheidend sind vielmehr ihre Einbettung in ein
die Friedenssicherung férderndes Gesamtkonzept und die Absicht der Handeln-
den. Insofern sind die Fragezeichen, die Papst Franziskus in den vergangenen Jah-
ren hinter das Konzept der Abschreckung mit Kernwaffen setzte, nicht hilfreich.
Nach seinen Besuchen in Nagasaki und Hiroshima, den beiden Stadten, in denen
die amerikanische Luftwaffe im August 1945 erstmals Atomwaffen zur Explosion
gebracht hat, sagte er auf dem Riickflug nach Rom am 26. November 2019: ,,Die
Verwendung von Nuklearwaffen ist gegen die Moral — das muB in den Kate-
chismus der katholischen Kirche kommen — und nicht nur die Verwendung, son-
dern auch der Besitz, denn ein Unfall wegen eines solchen Besitzes oder die Ver-
riicktheit irgendeines Regierenden ... kann die ganze Menschheit zerstdren®.3
Das Risiko, daBl eine Regierung ,,verriickt wird, besteht immer. Es wird nicht
dadurch geringer, daR der Katechismus der katholischen Kirche den Besitz von
Atomwaffen verbietet. Franziskus erhielt flir seine Forderung, ein solches Verbot
in den Katechismus aufzunehmen, Unterstiitzung vom Mainzer Bischof Peter
Kohlgraf, der zugleich Prisident von ,,Pax Christi* ist.3* Nun sind papstliche Au-
Rerungen auf Pressekonferenzen im Flugzeug keine lehramtlichen Aussagen.
Nicht selten missen sie hinterher vom Pressesprecher des Papstes oder vom
Staatssekretariat interpretiert werden. Aber Papst Franziskus hat auch bei anderen
Gelegenheiten nicht nur den Einsatz, sondern auch den Besitz von Atomwaffen
verurteilt.®® Dies wird der Problematik der nuklearen Abschreckung nicht gerecht.
Dieser gerecht zu werden, erfordert Klugheit. Abschreckung ist keine Glaubens-
frage, die Gegenstand des Katechismus werden konnte. Das hat bereits die er-
wihnte Debatte um ,,no first use in der Nachriistungsfrage gezeigt.

IV. Auswege

Gibt es Wege, diesen Dilemmata zu entkommen? Wenn die Gefahr des Krieges
droht bis zur Ankunft Christi und Abschreckung damit genauso lang notwendig
bleibt, dann scheint die Schlufolgerung zwingend: es gibt keinen Frieden auf Er-
den. Wie kdnnen die Verantwortlichen des Instituts fiir Gesellschaftswissenschaf-
ten Walberberg dies nur suggerieren — noch dazu ohne Fragezeichen? Vielleicht
antworten sie mit der Gegenfrage: Palt das Thema nicht zu einem Bul3- und Bet-
tag?

Gibt es wirklich keinen Ausweg? Doch, es gibt Auswege. Das Jahr besteht Gott
sei Dank nicht nur aus Buf3- und Bettagen. Jeder hat schon, so hoffe ich, Friedens-
erfahrungen gemacht — in privaten wie in politischen Beziehungen. Die privaten
Friedenserfahrungen werden bei jedem anders aussehen; sie werden von subjekti-
ven Perspektiven und Préferenzen abhéngen. Aber auch in den politischen Bezie-
hungen haben wir in Deutschland mit einer wunderbaren Verfassung, deren 75.
Geburtstag wir gerade gefeiert haben und die uns auch iiber das Ende der ,,Am-
pel“-Regierung hinweghelfen wird, und in Europa mit der européischen Einigung
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seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts und mit dem weitgehend gewaltfreien
Fall des Eisernen Vorhangs 1989/90 manche Friedenserfahrung machen diirfen,
die ein dankbares jahrliches Gedenken verdienen. Nicht zuletzt gehort eine funk-
tionierende Abschreckung zum Frieden auf Erden in den politischen Beziehungen.

Ein weiterer Ausweg, ja der Ausweg schlechthin: In finf Wochen feiern die Chri-
sten wieder das Weihnachtsfest. Im Evangelium der Heiligen Nacht verkiindet
eine himmlische Heerschar den Hirten: ,,Verherrlicht ist Gott in der Hohe, und
Friede ist auf der Erde bei den Menschen seiner Huld*“. Menschen von Gottes Huld
also ist der Frieden auf Erden verheilRen. Wer sind diese? Das sind die Menschen,
die vom Stall mit dem Kind und seinen Eltern, seien es Hirten oder Konige, heute
vom Tabernakel oder Altar ihrer Kirche zurlickkehren in den Alltag, zu ihren Mit-
menschen, die einander Lasten tragen, zum Beispiel Mittern mit ungeborenen
Kindern Hilfen statt Abtreibungen anbieten und so den Friedensfiirsten bezeugen,
der in Betlehem ein Kind wurde. DaRl den Menschen seiner Huld aber nicht nur
der Friede, sondern auch das Kreuz verheif3en ist, haben schon Jesu Eltern erfah-
ren. Maria und Joseph gehdren gewil? zu den Menschen von Gottes Huld. Aber
kaum waren die Huldigungen der Hirten und der drei Weisen verklungen, muften
sie mit Jesus nach Agypten fliehen.

* Der Beitrag beruht auf dem Vortrag, der beim 79. Buf3- und Bettagsgesprach des
Instituts fur Gesellschaftswissenschaften Walberberg am 20. November 2024 in
Bonn gehalten wurde.
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Hartmut Sommer

Georges Bernanos —
Geschichte eines Gewissens

Der Bericht des Romanciers George Bernanos (iber den spanischen Birgerkrieg
mit dem Titel ,,Die groen Friedhdofe unter dem Mond“ ist als Teil seiner politi-
schen Analysen ein bleibend wertvolles Zeitzeugnis. Allerdings ist er, wie die hi-
storische Forschung gezeigt hat!, mit Riicksicht auf eigene Verstrickungen des
Autors einseitig erzahlt. Dieses Ringen um die Wabhrheit l14t uns das Buch und
seine biographische Genese als die Geschichte eines Gewissens lesen, das tastend
und auch irrend zur Sollenserfahrung des moralischen Gesetzes? gefunden und
ihm eine Stimme gegeben hat, wenn auch nicht uneingeschrankt wahrhaftig.

Bernanos und die Action francaise

Adrien le Bihan vergleicht das Werk von Bernanos mit einem aufragenden Mas-
siv, dessen Gipfel stets von ungutem Gewdlk umwittert ist.® ,,Ich liebte den Kra-
wall“, erinnert sich Bernanos 1927 selbst an seine stiirmische Zeit als Camelot du
Roi, das heiflt als Mitglied des militanten Arms der royalistischen, nationalisti-
schen und antisemitischen ,,Ligue de I’Action frangaise®. Bereits als Schiiler im
landlichen Nordosten Frankreichs, dann als Student der Rechtswissenschaften an
der Sorbonne und der Literaturwissenschaft am Institut Catholique de Paris betei-
ligte er sich an Aktionen und Krawallen, etwa an Kundgebungen gegen die von
Papst Leo XIII. mit einer Enzyklika angestoRRene Versdhnung der Kirche mit der
Republik und an Protesten gegen den Geschichtsprofessor Amédée Thalamas, der
die Ubernatiirlichkeit der Geschehnisse um Johanna von Orléans bestritt. Im Ver-
lauf der dreimonatigen Kampagne gegen Thalamas, die sich bis zu kdrperlichen
Attacken steigerte, wurde Bernanos mehrmals festgenommen und am 10. Méarz
1909 zu einer zehntdgigen Gefangnisstrafe verurteilt.* Von 1913 bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges leitete er in Rouen eine royalistische Zeitschrift fiir
die Normandie. Nach dem Krieg, an dem er mit einem Dragoner-Regiment teil-
nahm, folgte zundchst eine birgerliche Phase als Versicherungsvertreter. Ein Ver-
such, wieder im Journalismus Full zu fassen, war gescheitert, und er mufite flr
seine junge Familie eine Lebensgrundlage schaffen. 1917, wéahrend eines Frontur-
laubes, hatte er Jeanne Talbert d’Arc geheiratet, eine Nachfahrin des Bruders von
Johanna von Orléans. In der royalistischen Szene von Rouen war er ihr begegnet.
Das Paar lieB sich mit seinen zwei Kindern zundchst in Paris nieder.

Von der Action frangaise trennte sich Bernanos, weil sie ihm zu burokratisiert und
legalistisch auf den parlamentarischen Weg setzte, statt an die Militanz der Vor-
kriegszeit anzuknipfen. Tief saR die Enttduschung bei den Kriegsheimkehrern, die
gehofft hatten, daB ihre Opfer zu einer durchgreifenden gesellschaftlichen Erneue-
rung beitragen wirden. Bernanos, 1918 verwundet und als Folge des
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Kriegstraumas von Depressionen und Angstzustdnden gequalt, sah die Generation
der Kriegsteilnehmer durch eine Politikerkaste verraten, die wieder zur Tagesord-
nung Uberging, als habe es die Massengréaber nicht gegeben.

Das Leben als Versicherungsvertreter, das ihn seit 1924 von Bar-le-Duc in die
Ostlichen Departements flihrte, diente Bernanos nur zum Broterwerb. Sein eigent-
liches Leben begann, wenn er sich nach den Kundenbesuchen abends in irgendei-
nem Provinzstadtchen an einem Kaffeehaustisch in seine Manuskripte vertiefen
konnte, denn Schreiben war ihm Lebensbeduirfnis.® Seine Kriegserfahrung hat er
nie literarisch zum Thema gemacht, doch die durchlebten Angste, die moralischen
Konflikte, die Gewalt des Bdsen und die allgegenwartige Bedrohung sind in sei-
nem ersten bedeutenden Werk, dem Roman ,,.Die Sonne Satans®, als Hintergrund
spurbar — zweifellos auch ein Mittel der Traumabewaltigung, mit der die Vetera-
nen dieser Zeit selbst fertig werden muRten.® Das Buch erschien im Méarz 1926 im
renommierten Verlag Plon und erzielte auf Anhieb eine beachtliche Auflage. Zahl-
reiche Rezensionen machten Bernanos bekannt, der nun den Schritt wagte, seinen
burgerlichen Beruf aufzugeben.

Als ehemaliger Aktivist der Action francaise, der jetzt als erfolgreicher Schrift-
steller im Licht der Offentlichkeit stand, war er zur Stellungnahme und Gewis-
sensentscheidung herausgefordert, nachdem seit August des Jahres die Kirche zu-
nehmend gegen die Action vorging. Zunéchst verdffentlichte Kardinalerzbischof
Andrieu von Bordeaux ein Hirtenschreiben, das eindringlich vor dem Atheismus
und dem Amoralismus der Bewegung warnte, approbiert durch einen 6ffentlichen
Brief Papst Pius’ XI. vom 5. September. Am 20. Dezember folgte dann die Verur-
teilung durch den Papst, und am 29. des Monats kam die Zeitschrift der Action
zusammen mit flnf Schriften von Charles Maurras, ihrem intellektuellen Kopf,
auf den Index. Glaubigen, die sich dartber hinwegsetzten, wurden die Sakramente
verweigert. Der ultranationalistische Kurs und die deutschfeindliche Propaganda
der Bewegung widersprachen den Bestrebungen des Papstes, eine Verséhnung mit
Deutschland herbeizufiihren, wozu die Beflirwortung der Locarno-Vertrdge und
der Aufnahme Deutschlands in den Vélkerbund gehdrten. Mit Sorge betrachtete
er auch den Einflul der Bewegung auf weite Kreise des konservativen Katholizis-
mus. Diese sahen in ihr einen Blindnispartner gegen den Modernismus, die Repu-
blik, den Antiklerikalismus und flir eine Ordnungspolitik, obwohl die Schriften
von Maurras mit ihrer agnostischen und positivistisch-naturalistischen Tendenz
der christlichen Metaphysik entgegenstanden. Der einflureiche katholische Phi-
losoph Jacques Maritain, zusammen mit Maurras fiihrender Redakteur der 1920
gegriindeten royalistischen Zeitschrift ,,Revue Universelle®, versuchte zu vermit-
teln und Maurras zum Einlenken zu bewegen. Als er damit scheiterte, distanzierte
er sich klar und verteidigte die MaRnahmen Roms mit einer Reihe von Schriften.”

Geisteskraft im Tausch gegen gottliche Liebe

In Bernanos dagegen, der bereits 1919 seinen Austritt aus der Action francaise
erklart hatte und seitdem politisch nicht mehr aktiv gewesen war, regte sich der
alte Rebell, der immer noch royalistisch flihlte und dachte, allerdings in einer eher
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romantisierenden, das christliche mittelalterliche Kénigtum verklarenden Weise.
Trotz deutlicher Distanz zu Maurras’ positivistischem Politikverstédndnis sprang
er ihm und seinen ehemaligen Weggefahrten zur Seite. In 6ffentlichen Briefen
prangerte er die Ungerechtigkeit der MaBnahmen mit drastischen Worten an und
erklérte sich solidarisch. Man wende sich gegen die unglaubigen Leiter der Action,
treffe aber zugleich die unbescholtenen, treu katholischen Mitglieder und riskiere
damit eine Kirchenspaltung. ,,Vielleicht hitte man sich die Mihe machen kon-
nen®, grollte Bernanos, ,.bevor man uns den Hunden vorwirft, unsere Worte und
unsere Veroffentlichungen daraufhin zu untersuchen, ob sich darin etwas vom be-
riichtigten Maurrasschen Geist findet.“ In ,La Revue fédéraliste” huldigte er
Maurras, der mit seinem immensen Werk die Herzen der Katholiken bewegt habe
und flir dessen Bekehrung er hoffe und bete. Emphatisch beschwor er ein spiritu-
elles Band zwischen ihm und den Katholiken: ,,Sie [Maurras] gaben uns die Gei-
steskraft, wir brachten Ihnen das Unverzichtbare, die géttliche Liebe.*®

Um dem Weg seines Gewissens zu folgen, das hier auf eine wichtige Probe gestellt
wurde, ist zu fragen: Was hat ihn dazu bewogen, sich so zu exponieren? Als ein
in der Offentlichkeit Gehor findender Autor hatte seine Stimme Gewicht, und
seine Positionierung war keine private Angelegenheit mehr, seine Entscheidung
also von Tragweite. Nun war Bernanos bekannt fir sein aufbrausendes Wesen und
seinen Gerechtigkeitssinn. Ein Wegducken, wie es ihm sein Verlag riet, um keine
Leser zu verargern, kam fiir ihn nicht in Frage.® Er war also bereit und imstande,
sich trotz moglicher Nachteile fur das in diesem Konflikt moralisch Richtige zu
entscheiden. Doch hatte er die Urteilsautonomie, hier das Richtige, das moralisch
Gute zu erkennen, das ihn hétte leiten sollen? War er also fahig, das Flr und Wider
rational zu erwégen, und konnte er sich freimachen von alten, fest verankerten
Vorurteilen und Einstellungen? Daran hinderte ihn zum einen sein Desinteresse
an theologischen und philosophischen Begriindungen. Er sah nur ,,lacherliche in-
tellektualistische Ubertreibungen* in der Affire, unterschitzte also die Bedeutung
dieser Auseinandersetzung. Zum anderen war sein Blick getriibt durch eine Nost-
algie, die im verklarenden Riickblick auf seine Jugendzeit der Bewegung Glanz
verlieh. ,Ich liebe Sie noch mehr, wenn das moglich ist, als ich Sie bewundere®,
schrieb er Maurras, ,,mit einer von all den Trdumen der Kindheit, also von der
heroischsten Epoche meines Lebens untrennbaren Freundschaft.” Und weiterhin
verbanden ihn verhértete politische Positionen mit Maurras und der Bewegung,
namentlich ein gefestigter, schon im Elternhaus angelegter Antisemitismus und
ein antirepublikanischer Furor, der auch die Christdemokraten nicht schonte.®

Tatsachlich folgte statt der Distanzierung eine neu belebte Verbindung von Ber-
nanos mit der Action. Er schieb wieder fir die Zeitung der Bewegung und verof-
fentlichte 1931 mit einer Eloge auf Edouard Drumont™*, den Autor des scharf an-
tisemitischen Buches ,,.La France Juive* und geistigen Ziehvater von Maurras,
eine polemische Kampfschrift, die er auf Lesereisen zu den Regionalgruppen der
Action vorstellte.’? Was hitten die heutigen ,,Herolde der Autonomie auf den theo-
logischen Lehrstiihlen* (Recktenwald) ihm mahnend entgegenhalten kénnen? Ist
doch nach ihnen die ,,Wiirde, sich selbst bestimmen zu diirfen*, das Hochste. Eine
solche Freiheit der Selbstbestimmung kennt keine zeitlos gultigen moralischen
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Normen, so daf sie nur einen Gott akzeptieren kann, ,,der sich in ihr moralisches

Universum einfiigt*.*3

Neuerlicher Bruch mit der Action francaise

Ein erneuter Bruch mit Maurras und der Action erfolgte erst 1932 und betraf nicht
deren politisch-geistige Ausrichtung, sondern wurde durch Querelen zwischen der
Action und dem Parfumhersteller und Verleger Francois Coty ausgeldst. Der
schwerreiche Unternehmer finanzierte neben der royalistischen Bewegung auch
andere politisch rechtsstehende Organisationen und hatte bei den Wahlen im Mai
einen eigenen Kandidaten im Rennen, dessen mangelnde Unterstiitzung durch die
Action er anprangerte. Bernanos, der auch fiir ,,Le Figaro® schrieb, die damals von
Coty herausgegebene Zeitung, schlug sich wahrend der publizistisch ausgetrage-
nen Auseinandersetzung auf dessen Seite. Maurras kappte daraufhin in einem Ar-
tikel mit dem schroffen SchluBakkord ,Ich sage Thnen Adieu, Bernanos®“, den
Kontakt.'

Unterdessen entstanden weitere Romane, die Bernanos’ Ruf als Romancier festig-
ten, aber nicht an den Erfolg seines Erstlings anknupfen konnten. Die Existenz als
freier Autor mit inzwischen sechs Kindern war prekar. Zuletzt mufte er sich nach
abgelieferten Manuskriptseiten honorieren lassen, die er quasi im Akkord schrieb,
was die Misere nicht mildern konnte. Nach zahlreichen Umziigen hatte der Rast-
lose mit der ,,caravane® seiner gro3en Familie im Juli 1931 eine Villa beim siid-
franzosischen Hyéres bezogen, wo er schlieflich mit der Miete in Rickstand ge-
riet. Zudem war er nach einem Motorradunfall dauerhaft gesundheitlich belastet,
auch nervose Angstzustande quélten ihn wieder.

Befreiungsschlag Mallorca

Im Oktober 1934 entschied sich Bernanos fur einen radikalen Befreiungsschlag.
Bei Nacht und Nebel verlieB er mit seiner Familie Frankreich und siedelte mit
wenigen Koffern nach Mallorca tiber. Eine wahre Flucht, denn niemand war zuvor
informiert worden. Den zuriickgebliebenen Hausrat verkaufte der Vermieter in-
klusive der Bibliothek des Romanciers und der Mdbel sowie des Tafelsilbers aus
der Mitgift seiner Frau, um die ausstehende Miete zu decken. Bernanos lie sich
in Séller, dann in Palma nieder, wo er hoffte, sich bei niedrigen Preisen besser
Uber Wasser halten zu koénnen. Idyllisch waren allerdings die neuen Umsténde
keineswegs. Die im Gepéck mitgebrachte Sommerkleidung mufite auch im Winter
herhalten, und Jeanne teilte die knappe Wasche mit ihren Tdchtern.*® Bernanos
ahnte noch nicht, daf3 er auf Mallorca bald in viel gréBere und existenzgefahrdende
Turbulenzen geraten sollte, ndmlich in die gewalttdtigen Auseinandersetzungen
des Spanischen Burgerkrieges, die ihn mit der Frage nach einer Parteinahme er-
neut vor eine Gewissensentscheidung von Tragweite stellten.

Zunéchst brachte der Ortswechsel neuen Schwung in seine Schaffenskraft. Drei
Romane nahmen Gestalt an. VVor allem gelang ihm sein zweiter groer Erfolg: das
,lagebuch eines Landpfarrers (Journal d’un Curé de Campagne)“. Das Buch er-
schien im Mérz 1936 und wurde noch im selben Jahr von der Académie francaise
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mit dem ,,Grand prix du roman‘ ausgezeichnet. Es verkaufte sich ebenso gut wie
,»Die Sonne Satans“ und wurde in mehrere Sprachen iibersetzt, so dal3 sich Ber-
nanos’ finanzielle Lage wenigstens kurzzeitig entspannte. Der geographische Ab-
stand zu seiner franzgsischen Heimat, die unterdessen von schweren gesellschafts-
politischen Verwerfungen erschiittert wurde, erleichterte es ihm auch, sich von
alten Allianzen freizuschwimmen. Zwei Einladungen zur Mitarbeit an royalisti-
schen und nationalistischen Zeitungen lehnte er ab, um seine Unabhdangigkeit zu
bewahren?®, schrieb aber fir die von Gallimard gegriindete illustrierte Wochen-
zeitschrift ,,Marianne®, die sich quer zum politischen Spektrum aufstellte und eher
links orientiert war. In der Ausgabe vom 17. April 1935 formulierte der stets noch
bekennende Monarchist sein politisches Credo: ,,[Weder] Demokrat noch Repu-
blikaner, Mann der Linken ebensowenig wie Mann der Rechten, was sollte ich
nach Threr Erwartung sein? Ich bin Christ.” Er sei es darum, weil das allein Be-
stand habe, falls alles in einem Weltenbrand zugrunde gehe. Denn aus der Asche
werde man die Wahrheiten herausklauben, die allein Bedeutung haben und einen
Neuanfang mdglich machen. Eine hellsichtige Voraussicht auf das, was bald be-
vorstand. Weder auf der linken noch auf der rechten Seite des Spektrums konnte
der bekannte konservative Katholik damit Begeisterung erzielen. Die linke Leser-
schaft reagierte mit massenhaften Kiindigungen des Abonnements, die Anhénger
der Rechten entriisteten sich. Bernanos war zunehmend isoliert.!’

Erste Rauchwolken des kommenden Weltbrandes stiegen am 3. Oktober 1935 auf,
als italienische Truppen in Abessinien einfielen. Der unter massivem Einsatz von
Giftgas gefiihrte Krieg konnte Bernanos nur mit Grauen erfullen. In den Schit-
zengraben des Weltkrieges hatte er selbst erlebt, was das bedeutete. Seine Kritik
am ,,nationalen Immoralismus*® des Feldzuges war entsprechend scharf, was ihn
auch politisch weiter von seinen ehemaligen royalistisch-nationalistischen Mit-
streitern entfernte, die diese als Vernichtungskrieg gefuhrte Unterwerfung eines
souverédnen Staates des Volkerbundes als ,,zivilisatorisch* rechtfertigten, so Henri
Massis, einer der Kopfe der Action.®

Auf dem Weg zum Spanischen Biirgerkrieg

Auch in Spanien ziingelten bereits die Flammen. Die 1931 nach der sechsjéhrigen
Militardiktatur Primo de Riveras ausgerufene Zweite Spanische Republik war ein
gefahrdetes Staatsgebilde geblieben, erschiittert durch soziale Spannungen und
unversohnliche Gegnerschaft der politischen Richtungen, die von Monarchisten,
birgerlichen und republikanischen Parteien bis zu den Kommunisten und der 1933
gegriindeten faschistischen Falange reichten. Nach einer Regierungskrise im Jahr
1935 bildete sich ein breites VVolksfrontbiindnis linker Parteien, das mit Unterstit-
zung der Anarchisten die Wahlen im Februar 1936 gewann, gegen ein Blndnis
aus konservativ-katholischen, monarchistischen und rechten Parteien. Die damit
gegebene sozialistische bis kommunistische und anarchistische Machtballung for-
derte den Widerstand der konservativen und rechten Kréfte heraus. Anschlége der
Falange, Unruhen, bewaffnete Scharmiitzel, Landbesetzungen und Streiks schufen
eine explosive Situation, die sich mit der Ermordung des monarchistischen Politi-
kers José Calvo Sotelo verscharfte. Diese von der Regierung kaum noch
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kontrollierbare Lage nutzten antirepublikanische Offiziere fur einen Militér-
putsch, deram 17. Juli 1936 von Spanisch Marokko ausging, aber bald auf Spanien
Ubergriff, womit ein bis April 1939 andauernder Biirgerkrieg begann. Die Balea-
ren kamen mit Ausnahme von Menorca sofort unter Kontrolle der Aufstandischen.

Bernanos wurde Augenzeuge der Geschehnisse auf Mallorca und durch persoénli-
che Verbindungen direkt darin involviert. Sein Gewissen war damit auf eine &u-
Rerste Probe gestellt. Als Monarchist stand er der republikanischen Seite fern, und
sein sechzehnjéhriger Sohn Yves hatte sich der Falange angeschlossen, die als
Hilfstruppe des Militirs den Aufstand unterstiitzte. ,,Ich war in dieser Zeit viel mit
einer Handvoll junger Falangisten zusammen*, blickte Bernanos zuriick, ,,mit jun-
gen Leuten voller Ehre und voller Mut; ich billigte nicht ganz ihr Programm, aber
ich sah, wie es sie — und ihren edlen Flhrer — mit einem starken Gefiihl sozialer
Gerechtigkeit befeuerte.“?® Auf Mallorca war der ,,edle Fiihrer der Falangisten
tibrigens ein Marqués Alfonso de Zayas, (iber dessen Frau Juliette, eine begeisterte
Leserin seines Werks, Bernanos mit der adeligen Familie in ein enges freund-
schaftliches Verhaltnis gekommen war.?! Den Staatsstreich verfolgte Bernanos
zundchst mit Sympathie, zumal, wie er anmerkt, die Republikaner auch keine
Skrupel gehabt hatten, sich untreuer Generéle zu bedienen, um die Monarchie zu
stiirzen.?? Hinzu kam, daR mehr und mehr Nachrichten tiber Verbrechen der repu-
blikanischen Seite die Insel erreichten. ,,In den von den Kommunisten beherrsch-
ten Gebieten wurden gleich zu Beginn mehr als 20.000 Kirchen zerstért und 11
Bischdfe und tiber 7.000 Welt- und Ordenspriester, Schwestern und Seminaristen
und zahlreiche Laien ermordet.” Es war die exzessive Entgleisung einer von An-
fang an extrem kirchenfeindlichen Politik der Republik. Schon kurz nach ihrer
Ausrufung hatten dadurch befligelte Randalierer tber einhundert Kirchen und
kirchliche Einrichtungen niedergebrannt, wobei zahlreiche Tote und Verletzte zu
beklagen waren.?

Mit der Landung republikanischer Truppen bei Porto Cristo am 16. August 1936
begannen die Kampfhandlungen auch auf der Baleareninsel. Bernanos ergriff
nicht die Mdglichkeit zur Evakuierung mit einem Zerstorer der franzdsischen Ma-
rine, denn sein Sohn war bereits mit der Falange im Einsatz gegen den von den
Landungstruppen gebildeten Briickenkopf, und er wollte als Zeitzeuge Uber die
Auseinandersetzung berichten kénnen. Mit dem Motorrad fuhr er zur Front, um
Yves dort zu besuchen, voller Stolz auf den Sohn, dessen Photo in Uniform er gern
zeigte und den er auf der richtigen Seite wahnte. Die Insel, an einem Tag leicht zu
durchstreifen, lag wie ein verkleinertes Abbild der Vorgange auf dem Festland vor
ihm. ,,Auf dieser iiberschaubaren Biihne war es mir moglich, allen handelnden
Personen gleich nahe zu sein®, wie er im Riickblick schrieb.?*

Unter der Herrschaft des Todes

Anfangs konnte Bernanos nichts Unmoralisches an der Jagd falangistischer Mili-
zen auf republikanisch gesinnte Inselbewohner finden, die gleich mit Beginn des
Aufstandes einsetzte. Wohlwollend berichtet er in einem Brief iber entsprechende
Patrouillen seines mit einem Gewehr bewaffneten Sohnes. Sein Haus diente der
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Falange als Versammlungsort, Sammelpunkt und Waffenversteck.?> Nach einiger
Verzogerung, erst Ende 1936, schlug Bernanos’ Gewissen dann doch heftig aus
und revoltierte gegen das unter aufstdndischer Herrschaft geltende ,,unmoralische
Universum®.?8 Bernanos war kein Pazifist. Was er aber mit eigenen Augen von
der Realitdt des Birgerkrieges wahrnahm, erschitterte ihn. Weit entfernt vom
Ideal des ritterlichen Streiters, als den er seinen Sohn in der eigenen Tradition des
Veteranen gerne sehen wollte, zeigten sich ihm auf der vermeintlich guten, auf-
standischen Seite grausame Schergen, die gnadenlosen Terror ausibten. Gefan-
gene Republikaner fithrte man wie ,,Schlachtvieh an die Kiiste, wo man es, ohne
sich dabei tibermédBig zu beeilen, Stiick fiir Stiick abknallte®. Die Leichenstapel
wurden mit Benzin iibergossen und zu ,,schwarzen, fettglinzenden und skurril
~krummgezogenen* Korpern verbrannt. ,,Stinkender Teer flo3 in Rinnsalen aus
ihnen und rauchte in der Abendsonne.* Deutsche Soldaten waren zwar die Gegner
im Ersten Weltkrieg gewesen, erinnerte er sich, kamen sie aber in Gefangenschaft,
wurden sie menschlich behandelt.?” Terror konnte fir ihn nicht durch Terror der
Gegenseite gerechtfertigt werden, so schlimm er auch in den republikanischen Ge-
bieten witete. Bald durchkdmmten Mordkommandos die gesamte Insel auf der
Suche auch nach Einheimischen, die verdéchtig erschienen. Die Leichen der
kurzerhand liquidierten Opfer wurden nachts in der Néhe von Friedhéfen abgela-
den.?®

Zutiefst erschrocken vom AusmaR der Gewalt, gelang es Bernanos schlief3lich,
seinen Sohn aus der Falange zu I8sen. Drastisch fielen jetzt seine Worte in einer
Artikelreihe aus, mit der er fiir die Dominikanerzeitschrift ,,Sept“?® liber die Situa-
tion in Spanien berichtete: ,,Spanien lebt unter der Herrschaft des Todes®, heift es
in der Ausgabe vom 11. Dezember 1936.3° Auch auf der Insel hatte er sich durch
AuRerungen lebensgefahrlich exponiert und muBte so iiberstiirzt und heimlich, wie
er auf die Insel gekommen war, von ihr fliehen. Am 31. Mérz 1937 betrat er am
Hafen von Marseille mit seiner Familie wieder franzésischen Boden. 3

Es war flr ihn klar, daf er (ber das Erlebte sprechen und seine Stimme gegen das
Unrecht erheben muBte. In Toulon, wo er sich niederliel3, entstand eine Analyse
der politischen Situation Europas mit dem Titel ,,Die groflen Friedhdfe unter dem
Mond*, in der sein Bericht iber die Burgerkriegsereignisse auf Mallorca grofRen
Raum einnimmt; ein Buch, das ihm nach dem Erscheinen im April 1938 wiederum
viel Gegnerschaft ehemaliger Mitstreiter einbrachte. Ein bitteres Buch auch, denn
das, was fiir ihn sein Werteuniversum gewesen war, schien ihm nun verschmutzt
und verunehrt: ,,Es tut weh*, schrieb er voller Scham, ,,mitanzusehen, wie sich vor
den eigenen Augen das, was man von Kind an liebte, mit Schmach und Schande
bedeckt.*? In diesem Sinne richtete er sich vor allem an die politisch rechte Seite,
der er sich weiter verbunden fiihlte, um sie vor Fehlentwicklungen zu warnen, wie
sie fiir ihn der franquistische Aufstand représentierte. ,,Ich habe genau jene Art
von Revolution miterlebt, die fur euch die gefahrlichste ist, jene Art von Revolu-
tion, die ihr auf keinen Fall machen diirft.«%?
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Unvollstandige Gewissensprufung

Sein Zeitzeugnis war gewiR ein gewichtiges Wort gegen die Unmenschlichkeit der
franquistischen Seite, eine mutige Gewissensentscheidung, sich damit &ffentlich
in Widerspruch zur eigenen politischen Parteiung zu setzen. Doch fehlte ihm bei
der Abfassung des Buches die unbedingte Ehrlichkeit, die es vollkommen wahr-
haftig gemacht hétte. Eine letzte Einschrankung seiner Urteilsautonomie durch
personliche und politische Loyalititen konnte er nicht Gberwinden. Der Benedik-
tiner Josep Massot i Muntaner (1941-2022), selbst Mallorquiner, hat als Historiker
Uber den Biirgerkrieg auf seiner Heimatinsel geforscht und den Bericht von Ber-
nanos auf den Prifstand gestellt.* Bedenklich wird es, wo dem Romancier Ver-
falschen und Verschweigen von Fakten nachgewiesen werden, um die Gescheh-
nisse in ein einseitiges Licht zu riicken. So blendet er etwa die Rolle des mit ihm
befreundeten Alfonso de Zayas, unter dessen Fuhrung die Falange von Anfang an
hauptverantwortlich war fiir Mordtaten, vollstdndig aus. Das Massaker an zwei-
hundert Einwohnern des Dorfes Manacor, das fast zeitgleich mit der Landung der
Republikaner stattfand, um auf Ratschlag von General Franco den Verteidigern
der Insel den Riicken von mdglichen Verrdtern freizuhalten, datiert Bernanos
falschlich auf Ende August. Damit konnte er diese Massenexekution dem italieni-
schen Faschisten mit dem Kampfnamen Conde (Graf) Rossi zuschieben, der seit
dem 26. August auf der Insel Todesschwadronen anfiihrte.* Erst durch Rossi sei
die Falange zur mordenden Hilfspolizei geworden — womit er seinen Sohn entla-
stete, dessen Eintritt in die faschistische Organisation, von der er sich viel zu spét
mit wohl bereits blutigen Handen wieder trennte, er wahrscheinlich befordert hat.
Aussagen von Zeitzeugen sprechen namlich fiir eine Mitgliedschaft von Yves auch
in der aus Falangisten bestehende Truppe von Rossi, der wiederum eng mit Ber-
nanos’ Freund Alfonso de Zayas kooperierte.® Durch die WeiRwaschung der Fa-
lange konnte Bernanos an dem von ihm beschworenen Bild der ritterlichen An-
fange dieser Bewegung festhalten, denn sie hatte seine Sympathie und galt ihm als
der von den Franquisten verratene Hoffnungstrager des Aufstandes.

Rossi und Bischof Josep Miralles i Sbert von Mallorca sind fir Bernanos die bei-
den Dunkelménner, denen er zusammen mit den Militars alle Verantwortung auf-
birdet.3” Der Bischof und seine Priester werden als willige Helfer dargestellt, die
dem Morden untétig zugesehen oder sogar Vorschub geleistet hatten. So schildert
er einen Priester, der mit weiBem Kreuz auf der Brust und einer Pistole am Giirtel
den Hinrichtungen beiwohnte. Formulare fur die Registrierung von Teilnehmern
an der Osterkommunion seien ein bewult eingefiihrtes Mittel gewesen, um sus-
pekte, linkspolitische Personen zu ermitteln. Die Kirche habe wie ein Brandbe-
schleuniger fiir den Terror gewirkt, indem sie ihm einen ,,religiosen Charakter*
verlieh.®

Tatsachlich standen Priester ihrem Auftrag gemal den zum Tode Verurteilten
geistlich bei. Bernanos selbst duRert sich noch in einem Brief vom 27. August
1936 mit Hochachtung tber einen solchen Priester, wahrscheinlich den Kapuziner
Atanasi de Palafrugell, der auch den Familien von Verfolgten und denen, die der
Verfolgung entkommen konnten, helfend zur Seite stand.3® Sowohl der Bischof
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als auch seine Priester setzten sich mit Gnadengesuchen fur Mitblrger ein, etwa
fur Emili Darder, den letzten republikanischen Blrgermeister von Palma. Die
Zahlung der Osterkommunion war eine alte Tradition auf der Insel und keine fin-
stere Erfindung der Kirche zur Unterstiitzung von S&uberungen, wie es Bernanos
wider besseres Wissen behauptete. Der mallorquinische Apotheker und Schrift-
steller Josep Sureda i Blanes hatte ihn entsprechend aufgeklart.*° Wohl unterzeich-
nete Bischof Miralles zusammen mit den anderen spanischen Bischéfen einen of-
fenen Brief, der unter dem Eindruck der anarchischen Verhéltnisse und der mas-
senhaften Verbrechen an Geistlichen und Ordensleuten den Aufstand rechtfertigte.
Position bezog Miralles aber auch, indem er den Aufruf des Salesianerbischofs
Marcelino Olaechea Loizaga von Pamplona mit der Losung ,,Keinen Tropfen Blut
der Rache* in seinem Bistum veroffentlichte. Zu Bernanos’ einseitigem Arrange-
ment der Fakten gehort ebenso, dal er den Widerstand der Militars gegen die Will-
kir von Rossis Banden unter den Tisch fallen 1&B8t. Auf ihr Betreiben wurde der
italienische Faschist im Dezember 1936 abberufen.*!

Bernanos hat sich mit seinem Aufschrei gegen den Terror von einem zeitbedingten
unmoralischen Universum abgewandt und sich fir das Uberzeitliche moralische
Gesetz entschieden. Allerdings ist ihm seine Gewissenspriifung nicht umfassend
gelungen. Zu seinen eigenen Verstrickungen wie zu denen seines Sohnes Yves und
seines Freundes Alfonso de Zayas, die er anderen anlastete, vermochte er sich nicht
zu bekennen.
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Felix Hornstein

Reflexionen Uber den Niedergang im Anschluf?
an Titus Livius

Titus Livius, den wir als den grof3en Historiographen der roémischen Republik ken-
nen, lebte zu einer Zeit, die das Ende einer Republik und ihre Verwandlung in eine
Diktatur erleben mufite. Wenn er Geschichte schrieb — und er griff mit seiner R6-
mischen Geschichte ,,Ab urbe condita“ tief in die Vergangenheit zuriick —, tat er
das weder als reiner Antiquar, der Fakten sammelte wie Briefmarken, um sie vor
dem Vergessen zu bewahren, noch als kritischer Forscher, der wissen wollte, wie
es eigentlich gewesen war. Sondern immer auch als besorgter und leidender Zeit-
genosse, der verstehen wollte, wie es so weit hatte kommen kénnen.!

Ich will mich in diesem kleinen Aufsatz nur mit der Vorrede (praefatio) beschaf-
tigen, die Livius seinem Werk vorangestellt hat. Sie enthélt einige grundlegende,
klassische Uberlegungen und ist ungeachtet ihres Alters von teilweise geradezu
bedriickender Aktualitit. Es geht mir dabei nicht um eine vollstandige Analyse;
ich will nur einige mir besonders relevant erscheinende Punkte aus diesem luziden
Text herausgreifen.

Mit groler Kraft gegen sich selbst

Livius spricht zu Beginn seines Werkes zunéchst von der Grole seiner Aufgabe.
Gelte es doch, das Wachstum Roms von den bescheidenen Anféngen aus iber 700
Jahre mitzuverfolgen bis zu einem Punkt, an dem es, wie er sagt, bereits unter
seiner eigenen GroRe litt. Dieser Milhe wollten sich, wie er vermutet, die meisten
Leser nicht unterziehen. Sie eilten meist gleich in die Gegenwart, also in die Zeit,
in der Rom dabei sei, seine Uiberaus grofien Kréfte gegen sich selbst zu richten.
Das ist eine Aussage, auf die man zu seiner Zeit 6fters stoflen kann. Als Rom kei-
nen auswartigen Gegner mehr hatte, gegen den es zusammenhalten muRte, begann
es damit, sich selbst zu zerfleischen.? ,Eine Partei bewdhrt sich erst dadurch als
die siegende, daR sie in zwei Parteien zerfallt™, hat spater Hegel diese Erfahrung
als allgemeines Gesetz des Weltgeschehens formuliert.> Und freilich war es fir
die Zeitgenossen schwer zu verstehen, warum die inneren Schwierigkeiten Roms
gerade zu der Zeit aufbrachen, da alle existentiellen Gefahren gebannt schienen.
Aber ist es nicht gerade das, was der westlichen Welt nach dem von Fukuyama
verkiindeten ,,Ende der Geschichte® in diesen Jahren widerfahrt?

Ich werde hier der Frage nach den Griinden dieser Schwierigkeiten nicht nachge-
hen. Vielmehr begniige ich mich mit dem Hinweis darauf, dal3 die rémische Ver-
fassung fiir ein Grofireich nicht ausgelegt war, so dal} es eher erstaunt, daR sie
Uberhaupt so lange gehalten hat und nicht schon viel eher zusammengebrochen
ist.* Der Zusammenhalt und die Homogenitét der Flihrungsschicht waren nicht
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mehr grof genug, die zunehmenden Spannungen und Gegensatze auszuhalten. So
konnte das auf Dauer nicht gutgehen — auch hierzu kénnte man in der Gegenwart
genug Anschauungsmaterial finden.

Livius geht ganz bewuft einen Schritt zurlick in die Vergangenheit, um, wie er
sagt, den Geist vom Anblick der Ubel loszureiBen, ,,die unsere Zeit so lange hat
mitansehen miissen*, und so frei zu werden von der Sorge, die den Geist des
Schreibenden, wenn nicht von der Wahrheit abbringen, so doch beunruhigen
kodnne. Der gegenwaértige Irrsinn regt uns zu sehr auf, er weckt zu viel Zorn und
Leidenschaft — beides ist kein guter Ratgeber, wenn man tberlegt, was man denn
tun kénne. Angst I1&hmt das Denken. Und so tut bereits Livius das, worin flr uns
einer der grofRen Vorziige der Beschéftigung mit der Antike liegt: Er hilft uns die
Dinge niichterner und aus groerem Abstand zu sehen und gleichsam am Modell
zu studieren, was wir zu tun im Begriff sind.

Damit komme ich zum ersten Punkt. Livius hélt die Wahrheit der die Friihzeit
Roms, also die Zeit vor und nach der Stadtgrindung betreffenden
Uberlieferungen, die Geschichten von Romulus und Remus, von der Wolfin und
alledem bewul3t offen. Was wirkliches Geschehen, was hingegen nur gute ,,Story*
ist, dies zu unterscheiden interessiert ihn nicht. Aus gutem Grund: Er wére
schwerlich uber nicht zu beweisende Spekulationen hinausgekommen. Doch geht
es ihm nicht um historische Skepsis und Vorsicht im Urteil. Im Gegenteil. Er
gesteht den alten Zeiten (antiquitati) das Recht zu, ihre geschichtlichen Anfange
groRartiger aussehen zu lassen, als sie vermutlich tatséchlich waren, indem er im
Blick auf diese Menschliches und Géttliches miteinander vermischt (ut miscendo
humana divinis primordia urbium augustiora faciat). Wenn es aber ein Volk auf
Erden gibt, das das Recht zu derartigen Manipulationen hat, dann sei es das
romische, dessen Kriegsruhm derart ber jeden Zweifel erhaben sei, dal3 es keinen
Grund gebe, ihm das Recht zu versagen, den Kriegsgott Mars seinen Stammvater
zu nennen.®

Dann folgt ein Satz, tber den es sich genauer nachzudenken lohnt: tam et hoc
gentes humanae patiantur aequo animo quam imperium patiuntur. Auch wenn
diese Behauptung womdglich unbegriindet sei, sollten die Vélker, welche die
romische Herrschaft ertragen missen, auch dies gleichsam als Zugabe mit
Gleichmut ertragen.

Ideologie der herrschenden Macht

Es geht hier nicht darum, was sich bei der Griindung Roms tatséchlich abgespielt
hat. Doch bietet uns diese Aussage einen AnlaR, Uber die keineswegs unerhebliche
Frage nach dem Umgang mit der Ideologie der herrschenden Macht
nachzudenken. Versetzen wir uns in die Lage der Unterworfenen! Was ist
schlimmer fir sie, was ist (iberhaupt das Schlimmste an der Herrschaft? Denken
wir hier an die saure, an die bittere Herrschaft: Schlimm genug, ihr folgen zu
missen; schlimm genug, nach fremdem Takt und Willen leben zu missen. Noch
schlimmer aber, sie gut finden, und am schlimmsten, auf Schritt und Tritt ihren
Ligen begegnen und den Triumph des Feindes (ber die eigene Seite auch noch
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mitfeiern zu missen. Ist das wirklich nur eine Zugabe? Wirden wir nicht lieber
viele Nachteile und Unbequemlichkeiten in Kauf nehmen, wenn wir in der
Wahrheit leben dirften?

Livius schrieb aus rémischer Sicht tber einige Legenden aus der Friihzeit. Die
waren tatsachlich nicht besonders relevant, da mag er recht gehabt haben. Aber
denken wir an moderne Gesellschaften, in denen die Tyrannis nach einem Wort
von Véaclav Havel die Folterinstrumente abgelegt und Seidenhandschuhe
angezogen hat.® Was ist da schlimmer: die wirtschaftlichen Méngel und Probleme
— ,it’s the economy, stupid!* (Bill Clinton) — oder die tégliche Not, in einem
Labyrinth aus Lugen und Verdrehungen der Wahrheit leben zu mussen? Auf den
ersten Blick leuchtet Livius’ Argument ein: Wenn schon Unterdriickung, dann
schlucken wir lieber auch noch die Ideologie dazu, sofern die Unterwerfung auf
diese Weise leichter fallt und weniger blutig ist. Aber sollte es uns nicht zuerst um
die Wahrheit gehen? Und ist nicht der Verlust der inneren Integritét das schwerste
Opfer, das Menschen abverlangt werden kann? Wenn es uns dabei auch nicht
schlecht ginge, ja, selbst wenn sich die Fremdherrschaft positiv auf unseren
Lebensstandard auswirkte, wiirden wir nicht lieber auf unser Geld als auf die
Freiheit verzichten? Anders gesagt: Wissen wir nicht alle, dall es fir uns als
Menschen besser wére, wenn wir so wéren, da wir lieber auf das Geld
verzichteten als auf die Wahrheit?

Kleider machen Leute, Ideologien auch

Es kommt noch etwas hinzu. Kleider machen Leute. Und das gilt eben auch fur
Ideologien, fir Rollen, die man einnimmt, fir Posten, die man bekleidet.
Menschen haben die Eigenschaft, sich den Kleidern anzuverwandeln, in die man
sie steckt. Wer den blauen Rock des Konigs lange genug getragen hatte, wurde zu
dem Soldaten, wie man ihn sich friher wiinschte. Wer jahrzehntelang als Beamter
gelebt hat, wird selten revolutiondres Potential entwickeln. Und eine Frau, die sich
elegant kleidet, wird selten derb daherstampfen. Auch macht es einen Unterschied,
ob jemand uber lange Zeit als Bauer auf eigenem Grund gelebt hat oder als Stadter
in abhéngiger Stellung. Die Umsténde sind geeignet, den Charakter zu formen.
Das heift aber auch: sie sind geeignet, das Denken zu formen. Sie rufen geradezu
nach einer eigenen Ideologie, nach einer Rechtfertigung der eigenen Lebensweise.
In den meisten Fallen steht nicht die Ideologie am Anfang bestimmter
Handlungsmuster. Vielmehr sucht jede Lebensweise ihr ideologisches Kleid. Sie
bedarf einer Rechtfertigung des eigenen Tuns. Insoweit hat Marx recht, daR das
Sein das Bewufitsein bestimmt. Und so sucht die heutige Globalisierung und
Mobilitat der Lebensweise nach einer passenden Ideologie. Wir ibernehmen die
Méarchen von der groRRen Volkerfreundschaft, weil wir sie brauchen. Wir glauben
die Geschichten von der Gleichheit der Volker und Geschlechter, weil unsere
Lebensweise auf funktional gleiche Arbeiter und Verbraucher angewiesen ist. Wir
leugnen die Besonderheit der Autochthonen, der somewheres (David Goodhart),
weil wir keine Grenzen mehr respektieren wollen. ,,.Der Eroberer ist immer fried-
liebend ..., er zoge ganz gern ruhig in unseren Staat ein“, schrieb Carl von
Clausewitz.”
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Explosion des ventillosen Dampftopfs

Das heiflt im UmkehrschluR, daB die Ideologien zusammenfallen werden, wenn
ihnen die Lebenswirklichkeit nicht mehr entspricht, besser: wenn der Kontrast zur
Lebenswirklichkeit zu grof3 geworden ist. Denn niemals bilden Ideologien die
Wirklichkeit einfach ab und niemals existieren sie ohne Bezug zur Realitat. Wenn
man die politische Wirklichkeit auf einem cartesischen Koordinatensystem
abbildete, als einen Wert zwischen der x-Achse Realitdt und der y-Achse
Ideologie, wiirde sich die Kurve &hnlich der Winkelhalbierenden der
Koordinatenachse verhalten, mal der x-Achse naher, mal der y-Achse, aber doch
so, dal es einen Grenzwert gébe, den sie, abgesehen von kleinen Ausschlagen,
nicht tberschreiten konnte. Es ist erstaunlich, wie lange sich der Irrsinn manchmal
hélt; auf Dauer besteht er nicht und muf3 zerbrechen.

Wenn sich also die fundamentalen Gegebenheiten verschieben, wird sich eine
politische Ordnung nicht aufrechterhalten lassen, nicht mit noch so grofRem
Einsatz von Gewalt und Ideologie. Das ist gleichermaRen eine Ansage an jede
starre Aufrechterhaltung und Durchsetzung tberlebter Zustande — ein Dampftopf
ohne Ventil wird frither oder spater explodieren, ein Damm ohne Ablauf brechen®
—wie auch ein Element von Hoffnung in scheinbar aussichtsloser Lage: Politische
und wirtschaftliche Ordnungen, die nicht leisten, was sie sollen, sind auf Dauer
zum Scheitern verurteilt. Auch das schonste Mé&dchen auf der Werbung kann auf
Dauer den Verkauf eines schlechten Autos nicht gewdhrleisten, meinte einst
Joseph Schumpeter, und so kann auch die ausgefeilteste Propaganda nicht
dauerhaft Gber das Versagen eines politischen Systems hinwegtduschen. Wenn
sich die fundamentalen Daten verschieben, mul? die Regierung darauf reagieren.
Tut sie es nicht und erstickt statt dessen den Protest, wird sie untergehen; denn auf
Bajonetten kann man bekanntlich nicht sitzen. Fragt sich nur, wen oder was sie
dabei mit in den Untergang reif3t. Ob wir wieder bis zum vélligen Zusammenbruch
warten missen, damit sich etwas &ndert?

Nachlassen von Disziplin und Sitten

Livius stellt uns anheim, ob wir die Sagen Uber die Friihzeit glauben wollen oder
nicht, er halt die Angelegenheit offen.® Dann folgt die rhetorisch am
eindrlcklichsten durchgestaltete Periode. Man solle, jeder fur sich, einmal genau
hinsehen, wie das Leben und die Sitten der Rémer gewesen sind; was fir
Menschen und welche Féahigkeiten und Mittel das Reich zu dem gemacht haben,
was es ist — heute mifiten wir sagen, wir sollten einmal darauf achten, welche
Einstellungen und Gesetze Deutschland nach dem Krieg in die Lage versetzt
haben, sich aus dem absoluten Elend wieder heraufzuarbeiten —; dann solle man
verfolgen, wie die Disziplin, anfangs kaum merklich, nachgelassen habe, wie die
guten Sitten immer mehr ins Rutschen gekommen seien, bis sie sich zuletzt im
Absturz geradezu Uberschlagen hatten, um zuletzt im Chaos der Gegenwart zu
miinden, das bestimmt war von Unrecht, Mord, Verbrechen, Burgerkrieg und
nacktem Elend.
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Ablehnung der Heilmittel

Kann man diese Zeilen als heutiger Deutscher lesen, ohne vor seinem Auge Revue
passieren zu lassen, wie im Lauf der letzten Jahrzehnte erst die Bildung schwand,
wie die Medien ihre Aufgabe nicht mehr erfiillten, die Regierung kritisch zu
begleiten, wie dann das freie Denken immer mehr eingeschrankt wurde,
schlieflich auch die Innovationskraft schwand? Wie die deutschen Tugenden einer
Versorgungsmentalitdt Platz machten, wie schlie8lich die sozialen und nunmehr
auch ethnischen Gegensatze immer deutlicher aufbrachen, so dafl wir nun an
einem Punkt stehen, wo das gesamte Ordnungsgeflige vor dem Auseinander-
brechen zu stehen scheint?

Doch bleiben wir nicht beim Klagen und Moralisieren stehen, das hilft nicht
weiter. Livius spricht am Ende dieses Satzes noch eine groRe Erkenntnis aus, die
damals so aktuell war wie heute: In der heutigen Zeit, sagt Livius vor 2000 Jahren,
ist es so weit gekommen, dal} wir nec vitia nostra nec remedia pati possumus, daf3
wir unsere Fehler, Probleme und Mangel nicht mehr ertragen konnen, die
Heilmittel aber auch nicht. Mit anderen Worten: Alle Versuche, aus der
verfahrenen Situation herauszukommen, haben die Lage nur noch schlimmer
gemacht. Der Patient ist krank, aber schlimmer als die Viren ist die Medizin. Dabei
spreche ich noch gar nicht von Corona und der sogenannten Impfung, sondern
nehme diesen Satz schlicht als Vergleich. Die Lage Roms, genauer: die Lage der
Freiheit Roms war so, dal’ die Rémer aus eigener Kraft nicht mehr aus ihrer Lage
herausfanden, nicht mehr herausfinden konnten.

Tempel der Eintracht

Woran lag es? Wieso war das so? Entscheidend ist es, scheint mir, hier auf die
Lagerung der Macht zu blicken. Man stelle sich zum Verstédndnis dieses Begriffs
die Ladung eines Schiffs vor. Hier kommt alles darauf an, daf} die Gewichte so
verteilt sind, daf das Schiff nicht in Schieflage gerat oder bei Sturm kentert. Wehe,
wenn die Last verrutscht! Wenn Machtfragen geklart sind, kann eine Ordnung eine
sehr grofe Stabilitat aufweisen, mit allen VVor- und Nachteilen. Die Gesellschaft
trennt sich in Habende und Habenichtse, in haves und have nots; die einen haben
alles oder viel, die anderen nichts oder wenig. Im Idealfall, bei einer
ausgeglichenen Verteilung der Gewichte, kdnnen die meisten ganz gut damit
leben. Denn wenn es auch so aussieht, als wére eine ungleiche und stabile Ordnung
gut nur fur die beati possidentes, doch schlecht fur die Unterworfenen, die an den
Verhéltnissen nichts &ndern kénnen und sich irgendwie dareinfinden miissen, darf
man doch nicht vergessen, daR die Armsten am meisten auf die Ordnung
angewiesen sind. Bricht sie zusammen, haben sie gar nichts und stehen dem
Schicksal schutzlos gegeniiber. Stabilitét ist also fiir alle wichtig. Die Ordnung
darf aber nicht starr sein. Sie muB in der Lage sein, neue Herausforderungen zu
erkennen und zu bewaltigen, und sie muf} offen sein flr Verbesserungen und fur
neue Leute. Sie darf Ungerechtigkeiten nicht zementieren, muB vielmehr
aufgreifen, wo den Leuten der Schuh drickt. So ungleich die Gesellschaft des
republikanischen Roms auch war: jahrhundertelang gelang es, die Gegensétze
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durch ein Gefuhl der Zusammengehdrigkeit zu Uberwdlben — das war die
concordia, der die Romer nach dem Ende der Standekdmpfe sogar einen Tempel
auf dem Forum Romanum errichteten. Davon profitierten dann alle. Doch
irgendwann gelang das nicht mehr, lange unbemerkt, selten begriffen; zuletzt war
die Entwicklung nicht mehr aufzuhalten.

Grol3e politische Umwalzungen haben meist mit einer Verschiebung der Gewichte
zu tun; neue Schichten kommen auf, werden einfluBreicher, andere steigen ab und
kénnen ihr bisheriges Leben nicht mehr weiterfiihren. Wenn aus individuellen
Ungliicksfallen typische Lebensléufe werden, wenn typische Lebensmodelle nicht
mehr lebbar sind und ganze Schichten und relevante Gruppen ins gesellschaftliche
Abseits geraten, wenn sich, um ein modernes Beispiel anzufiihren, die
Landwirtschaft nicht mehr rechnet und die Leute keine Familien mehr griinden
kdnnen — aus wirtschaftlichen Griinden oder weil die Méanner keine Frauen mehr
finden, die bereit sind, ihr Leben zu teilen —, dann geréat das gesellschaftliche
Gleichgewicht in Gefahr.

Anhanglichkeit an alte Préferenzen

Es ist gut, dergleichen auch in Blick auf moderne Wahlergebnisse in Rechnung zu
ziehen. Die Leute wéhlen nicht anders, weil ihnen die bdse Propaganda das so
einredet. Vielmehr féllt die Propaganda auf fruchtbaren Boden, weil die Rechnung
fur sie nicht mehr aufgeht. Erstaunlich ist in meinen Augen eher das Gegenteil:
dal’ die Leute so lange an alten Parteipraferenzen festhalten, obwohl die Parteien
keine Politik mehr in ihrem Sinne machen. Es war nicht nur die unerschrockene
Personlichkeit eines Donald Trump, die die Amerikaner dazu gebracht hat, ihn
nach acht Jahren Obama und, ein zweites Mal, nach vier Jahren Biden zu wéhlen;
es war auch das Absinken des amerikanischen Mittelstands, mit anderen Worten:
der Verlust des amerikanischen Traumes angesichts grundlegender
Verschiebungen der Gewichte und einer Herrrschaft, die ideologische
Symbolpolitik betrieb, anstatt die wirklichen Probleme wenigstens anzupacken.
Man kiimmerte sich um angebliche oder echte Minderheiten, das normale Volk
kam dabei unter die Rader. Meinte man wirklich, das kénne auf Dauer gutgehen?
Meinte man wirklich, das Volk lieBe sich auf Dauer durch ideologische
Kampfbegriffe einschiichtern? Freilich bedurfte es eines Politikers, der den Kampf
aufnahm.°

Was waren die vitia (Probleme) Roms, von denen Livius spricht? In aller Kirze:
Der ungeahnte Erfolg Roms lieR die Stadt zu einer GroBmacht werden. Als es Uiber
Italien hinauswuchs, Uberschritt es den Raum, der noch im Vorfeld lag und der
eng in das Geflecht aus Patrimonialbeziehungen und so weiter eingebunden
werden konnte. Italien lag noch im Rahmen der alten Ordnung, es war ein
vertrauter Raum, der von der rémischen Macht integriert und durchdrungen
werden konnte.!! Das Ausgreifen nach ,,Ubersee*, nach Spanien, Nordafrika, vor
allem aber nach Griechenland ertffnete eine neue Dimension. Jetzt wurde man
nicht nur gréRer, man wurde auch mit andersartigen Institutionen, Lebensweisen
und Gedanken konfrontiert, die die alten Selbstverstdndlichkeiten in Frage
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stellten. Und das betraf beide Seiten: Das einfache Volk spiirte die Veranderungen
indirekt, am Hereinstrdmen billiger Sklaven und dem damit verbundenen Umbau
der Latifundienwirtschaft, an erhéhten Belastungen fur den Krieg und den sich
daraus ergebenden Folgen, die man am einfachsten als Krise der Landwirtschaft
bezeichnen kann; die Fuhrungsschicht zunéchst als Hinzugewinn neuer Optionen
und insofern als Machtzuwachs, dann aber auch, indirekt und lange nicht
verstanden, in Gestalt einer Lockerung des alten Zusammenhalts, in einem
Aufbrechen der alten Homogenitat, in neuen Spannungen, die das reibungslose
Funktionieren der alten Ordnung unterminierten, konkret: in einer
unterschiedlichen Entwicklung. Durch das Hereinstromen von Geld wurde ein
Teil der Ritterschaft sehr reich. Es entstand eine neue Schicht wirtschaftlich sehr
erfolgreicher Unternehmer, wahrend die Senatoren die neuen Erwerbsmdglich-
keiten fur ihresgleichen verboten und sich auf den Ausbau der Landwirtschaft
beschréankten.!?

Liebeslyrik, Zitterrochen, Zusammenbruch

Manchmal sind es scheinbar nebensachliche, unscheinbare Details, die dem
Kundigen verraten, was los ist. Zu Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. fingen mit
den Neoterikern oder poetae novi Angehdrige der rdmischen Oberschicht an, sich
flr Liebeslyrik zu interessieren, ihr Gefiihlsleben und personliche Leidenschaften
zum ¢ffentlichen Thema zu machen, private Angelegenheiten in einen Raum zu
tragen, der bis dahin fur Politik und Militarisches reserviert gewesen war. War es
dort um Literatur gegangen, dann allenfalls um das Heldenepos. Andere begannen
Fischteiche anzulegen und — um der als Delikatesse geltenden Lebern halber — mit
Feigen gefltterte Murénen oder Zitterrochen zu ziichten. So etwas war nicht
verboten; man konnte es tun. Aber es war ein Zeichen nicht nur flir ein extremes
Wohlstandsgefalle, fir einen geradezu obszdnen Reichtum neben bitterster Armut,
sondern auch flir das Auseinanderdriften der Fiihrungsklasse. Der strikte Rahmen
des gesellschaftlichen Comments lockerte sich, damit das Einvernehmen der
flhrenden Ménner, damit wiederum die F&higkeit der Fiihrung, gesellschaftliche
Spannungen auszuhalten und Probleme im Konsens anzugehen. Die zarten
oberflachlichen Risse machten tief unter der Oberflache liegende Verwerfungen
sichtbar; sie kiindigten an, dal die Statik des ganzen Geb&udes nicht mehr
stimmte. Und so war der Zusammenbruch der republikanischen Ordnung eine
Frage der Zeit.

DaR weite Kreise des einfachen Bauerntums in nacktes Elend gerieten, wurde
lange Zeit als gesellschaftliches Problem gar nicht bemerkt; daB es dabei nicht nur
um Einzelschicksale ging, fiel erst angesichts neuer Probleme bei der
Rekrutierung auf. Dann aber war es nicht eine Revolte der Bauern, die die Dinge
in Bewegung brachte, sondern die Initiative eines Angehdrigen der Nobilitét.
Tiberius Gracchus nahm sich des Anliegens der Bauern Italiens an, das er auf einer
Reise in ihrem ganzen AusmaR erkannt hatte. Und so ist es immer: Der Kampf
zwischen Oben und Unten wird zwischen Angehdrigen der Fihrungsschicht
ausgetragen. Aus dem — durchaus nicht immer uneigennitzigen — Einsatz weniger
bildete sich der Typus des popularen (um nicht zu sagen: populistischen)
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Politikers, dem man die Gruppe der Optimaten gegeniberzustellen sich
angewohnte, also der Politiker aus dem Senatorenstand, die die traditionelle
Fahrungsschicht und ihre Werte verkorperten.

Tiberius Gracchus scheiterte. Er vermochte es nicht, sein umfassendes
Reformvorhaben im Rahmen der ganz auf Konsens und Tradition ausgelegten
Verfassung der rémischen Republik durchzusetzen. Er ging mit dem Kopf durch
die Wand, brach die Verfassung, um sein Vorhaben durchzubekommen, setzte
einen Kollegen ab, der ihm widersprach, bemihte sich zuletzt, ebenfalls
verfassungswidrig, um seine Wiederwahl und wurde bei diesem Versuch
erschlagen. Dabei hatte es anfangs keinen prinzipiellen Widerstand gegen sein
Vorhaben gegeben.

Und damit haben wir ein erstes Beispiel fur das, wovon Livius sprach: Rom litt
unter Problemen — vitia —; man bemdhte sich, dagegen etwas zu unternehmen —
remedia. Der Versuch der Heilung fiihrte aber nicht nur nicht zum Erfolg,
abgesehen von einer leichten Linderung, er fiihrte auch zu offenem Streit. Seit der
Ermordung des Tiberius Gracchus und, einige Jahre spater, seines Bruders Gaius
war es mit dem alten Einvernehmen der R6mer dahin. Der damals entstandene Rif}
sollte sich trotz etlicher Versuche und Ansétze nie mehr ganz schlieRen lassen.
Mindestens ebenso schlimm war, daB nunmehr jeder Reformversuch unter
Verdacht stand und nicht mehr unbefangen angegangen werden konnte. Vielmehr
weckte er sofort Miftrauen und Befiirchtungen — mit der unausweichlichen Folge,
dal’ die vitia nicht geringer wurden, sondern wuchsen. Irgendwann waren sie so
groR, dall man sie nicht mehr unter dem Tisch halten konnte. AuRergewdhnliche
Situationen — Politiker lieben den Ausnahmezustand, der ihnen erlaubt, Dinge zu
tun, die sonst unmaglich waren — erlaubten aulergewdhnliche Malnahmen; so
wurde die in der Not des Krieges gegen die Kimbern und Teutonen durchgefiihrte
Heeresreform des Gaius Marius zunéchst zu einem groRen Erfolg — nicht ohne
neue Probleme anderer Art zu schaffen, versteht sich. Denn so stark die neue
Armee auch war und sosehr sie sich im Krieg bewéhrte, so sehr stellte sie auch
das neue Instrument dar, das die n&chste Runde der innenpolitischen
Auseinandersetzung in einen offenen Birgerkrieg miinden lieR. Die Reform schuf
eine so enge Bindung zwischen dem jeweiligen Feldherrn und seinen Soldaten,
dall diese im Zweifelsfall bereit waren, fur ihn gegen die eigene Res publica
beziehungsweise die andere Seite des politischen Spektrums in den Kampf zu
ziehen.

Probleml6sung als Ordnungsproblem — das Beispiel des Pompeius

Sullas Sieg gegen Cinna im Birgerkrieg der 80er Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr.
fuhrte zu einer Neuordnung der Politik, die aber nicht lange hielt, ja nicht lange
halten konnte. Neue Krisen begiinstigten den Aufstieg neuer Leute wie Pompeius
und Caesar. Pompeius, der geniale Organisator, beseitigte das Problem der
Piraterie nicht nur militarisch, sondern auch, wie wir heute sagen wirden, ,,50zi-
alpolitisch, ndmlich durch Landvergabe und Ansiedlung, und ordnete zugleich
den ganzen Osten des Mittelmeerraums durchaus dauerhaft im Sinne Roms, wurde
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dabei aber zugleich so méchtig, dal’ er das ganz auf Ausgleich und Kollegialitat
beruhende politische System der romischen Republik vollends aus dem
Gleichgewicht brachte.

Es wirde zu weit fuhren, hier auch noch die Geschichte des ersten Triumvirats
und des Aufstiegs Caesars zu skizzieren. Nur das Prinzip kann ich festhalten: Jede
,»Losung* eines Problems fiilhrte zu weiteren Verschiebungen der ganzen
Ordnung; fast immer war sie nicht mehr als ein Niederhalten der anderen Seite
und eine Unterdriickung der Opposition — mit der Folge, dafl die ernsthaften
Probleme weder erkannt noch wirklich angegangen wurden. Das Ende vom Lied:
eine Art Militardiktatur, die wir uns angewdhnt haben mit einem angenehm
klingenden Namen als Kaisertum zu bezeichnen.®®

Augustus: Unordnung als Ordnung

Und vielleicht tun wir sogar Recht daran: Nachdem Augustus mit brutalsten
Methoden an die Macht gekommen war, setzte er eine Art historischen
Kompromif} durch: die Einladung an die ehemalige Flihrungsschicht, ihre Stellung
groBtenteils beibehalten zu durfen, wenn sie nur anstédndig kooperierte. Was er
brachte, das war eine relativ ,,sanfte” (Militar-)Diktatur, die so tat, als sei sie die
Fortsetzung der Republik mit anderen Mitteln. Und doch war diese Liige, diese
republikanische Fassade wohl immer noch besser, als es eine offene Schreckens-
herrschaft gewesen ware.'

Vielleicht war sie auch schlimmer als alles andere: Sie etablierte die neue
Unordnung als dauerhafte Ordnung. Rom fand den Weg aus der Diktatur nie mehr
heraus; es gab keinen direkten Weg dagegen, niemand konnte etwas tun. Das
Reich konnte angesichts der schiefen Lagerung der Macht — die Gefolgschaft
seines Hauses war fir ein ausbalanciertes Machtsystem verschiedener Krafte
einfach zu groR — ohne einen princeps nicht mehr bestehen. So richteten sich alle
im neuen System irgendwie ein, bis es zuletzt scheiterte. Mehr als alles andere
sehe ich den Grund fur den schlieSlichen Untergang Roms im damaligen Verlust
der Freiheit. So gut die Politik des Augustus, dieses genialen Politikers, fir den
Moment war, so verheerend war sie fiir die Zukunft.*

Was tun, Europa, ,,in dieser langen Stunde*?

Worin, frage ich abschlieRend, besteht also unsere Hoffnung? Jeder, dem Europa
oder das entschwundene christliche Abendland am Herzen liegt, dem es, auch in
seinen Restbestanden, eine wahre Heimat ist, die er liebt, muf heute trauern und
mit der Verzweiflung ringen. Aber was tun?'6

Weiterleben, kdmpfen an der Stelle, wo er steht, Oasen schaffen, das Saatgut
bewahren wie Aeneas, dessen exemplarische Geschichte von Livius’ Zeitgenossen
Vergil aufgeschrieben wurde, und hoffen, dafl die Ttrme nicht in den Himmel
wachsen; die Haltlosigkeit der modernen Ideologie erkennen und unverdrossen
dagegenhalten. Livius beendet sein Vorwort damit, daf? er nicht klagen, vielmehr
sein Werk mit guten Winschen und Gebeten beginnen wolle, um es zu einem
guten Ende zu fihren.
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Theodor Haecker schrieb in seinen Tag- und Nachtbiichern schon am 2. Februar
1940, als die Dinge noch vergleichsweise ertréglich erschienen und ein baldiges
Ende des Krieges noch im Rahmen des Mdglichen lag: ,,Die Dinge dieser Welt
kdnnen trotz einer ungeheuerlichen Belastung mit Llgen erstaunlich lange Zeit
weiterlaufen, ohne zusammenzubrechen, ja sie scheinen gestérkt zu werden, das
ist unheimlich und eine grofle Belastung fur den Geist, an der entscheidenden
Bedeutung der Wahrheit fiir das Geschehen in der Welt zu zweifeln. Aber das ist
doch nur eine Versuchung: im Innersten des Geistes ist eine Gewiheit, dal3 die
Liige einen Menschen und also auch ein Volk vernichtet.“ Und: ,,Geduld, Geduld,
und leset die Psalmen in dieser Stunde, in dieser langen Stunde, die mit so

groBartiger Freigebigkeit dem Bésen gewihrt wird, in dieser langen Stunde®.'’

Anmerkungen

1) Titi Livi ab urbe condita, Tomus I, libri 1-V, ed. Robertus Maxwell Ogilvie, Oxfordiae
1974,

2) Klassisch etwa Lucan, De bello civili, I, 21-23: ,,Tum, si tantus amor belli tibi, Roma,
nefandi,/ totum sub Latias leges cum miseris orbem,/ in te verte manus: nondum tibi defuit
hostis — Wenn du schon so eine Liebe zu einem verbrecherischen Krieg hast, Rom, und die
ganze Welt unter latinische Gesetze gebracht hast, dann wende die Hand gegen dich selbst,
an Feinden hat es dir ja noch nie gemangelt.*
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3, Frankfurt a. M. 21989, 425.

4) Christian Meier, Res publica amissa, Miinchen 21984, XV.

5) ,,Et si cui populo licere oportet consecrare origines suas et ad deos referre auctores, ea
belli gloria est populo Romano, ut cum suum conditorisque sui parentem Martem
potissimum ferat.*

6) Vaclav Havel, Am Anfang war das Wort. Texte von 1969 bis 1990, Miinchen 1990, 173.
7) Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Buch VI, Kap. 5, 0. O. 1963/1980, 144.

8) Die Meinung, fundamentale Anderungen durch Polizei und Spitzelwesen dauerhaft un-
terdriicken zu kénnen, war m. E. eine der fundamentalen Fehlannahmen Metternichs, das
Wissen, daB sich geschichtliche Fundamentaltendenzen nicht durch Dammbauten aufhalten
lassen, eine der grof3en Erkenntnisse von Alexis de Tocqueville.

9) ,,Sed haec et his similia utcumque animadversa aut existimata erunt haud in magno
equidem ponam discrimine.*

10) Ich mdchte freilich bemerken, dal? wir auch hier, wie fast iberall in der heutigen Politik,
allesamt nur Zuschauer sind. Wir missen uns auch jetzt iberraschen lassen. Und auch hier
gilt: Die Gegenseite macht nicht alles richtig, der Gegenschlag kann es nicht geradebiegen
— da muB man schon auf die Macht Gottes vertrauen, die Dinge wieder ins Lot zu bringen.

11) Auch dort war das nicht ganz einfach, wie man am Bundesgenossenkrieg sieht; auch
das antike Italien war ein Vielvolkerland.
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12) Ich denke hier v. a. an die Gruppe der Publikanen, derjenigen romischen Ritter, die
nicht zuletzt mit der Versorgung des Heeres angesichts der Kriege ihre Vermdgen machten.
Und nattirlich versuchten auch Angehdérige des Senatorenstandes die Verbote zu umgehen.

13) Geradezu lacherlich muten im nachhinein die Versuche Ciceros an, Mehrheiten der
,»Gutgesinnten“ (consensus omnium bonorum) zu organisieren (Pro Sestio 36), um den
bosen Popularen Einhalt zu gebieten. Selbst wenn dem eine entsprechende Einsicht
entsprochen hatte, wére das doch zwecklos gewesen; da hatte er es mit tektonischen Kraften
zu tun.

14) Christian Meier, Die Ohnmacht des allméchtigen Dictators Caesar. Drei biographische
Skizzen, Frankfurt am Main 1980, 273. — Ich will mit diesen knappen Bemerkungen kein
Urteil Gber die politische Leistung des Augustus fallen, der ein politisches Genie war und
tat, was damals moglich war. Wir sollten dariiber nur die Tatsache nicht Ubersehen, daB es
mit der Freiheit nun eben doch zu Ende gegangen war.

15) Ich greife hiermit weit vor, also zu Dingen, fur die er nun wirklich nichts konnte. Den-
noch wiegt schwer, daR es Rom nicht gelang, zu dem Zeitpunkt, da es alles hatte, eine
Bewegung der Innovation und der Weiterentwicklung in Gang zu setzen. Man sollte auch
den Weg, den die EU derzeit einschlagt, einmal von diesem Blickwinkel aus betrachten.
Wenn es nicht gelingt, die derzeitige Lagerung der Macht aufzubrechen und die Gewichte
neu zu ordnen, steht Europa das Schicksal des alten Rom bevor.

16) Vgl. dazu David Engels, Was tun? Leben mit dem Niedergang Europas, Bad Schmie-
deberg 2020.

17) Theodor Haecker, Tag- und Nachtbiicher, Innsbruck 1989, Nr. 96 (2. 2. 1940) und Nr.
113 (25. 2. 1940).

Felix Hornstein unterrichtet Latein, katholische Religionslehre und Geschichte
am Gymnasium Tegernsee (Bayern). Seine Veroffentlichungen kreisen um philo-
sophische, theologische und historische Fragen.
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Guido Blietz

Das Belvedere-Blatt von Joseph Beuys

Ein Beitrag zur politischen Sozialisation des Kunstlers
als junger Mann (Teil 111)

Beuys’ freiwillige Meldung zur Wehrmacht

Der zweite Teil dieser Studie unternahm den Versuch, plausibel zu machen, wa-
rum Joseph Beuys keine nachhaltige ideologische Pragung durch die HJ erfahren
hat, wobei vor allem auf den EinfluB einiger Lehrer sowie auf die Lektiiren von
Beuys aufmerksam gemacht worden ist.! Gleichwohl meldete sich Beuys im Mai
1940 freiwillig zur Wehrmacht. Welche Motive waren hierfir ausschlaggebend?
Beuys selbst begriindete seine Entscheidung mit einem angespannten Verhéltnis
zu seinen Eltern (,,Todeszone™) sowie mit ,,Abenteuerlust™ und ,,verzweifeltem
Heldentum*? — Begriindungen, die im folgenden genauer untersucht werden sol-
len. Allerdings gibt es noch weitere, viel profanere Griinde, die seine Entscheidung
beeinfluBt haben durften. Zum einen waren die schulischen Leistungen von Beuys
so schlecht, dal ein Bestehen des Abiturs unerreichbar erschien, zum anderen
brachte die freiwillige Meldung zur Wehrmacht mehrere Vorteile mit sich: Erstens
entging man durch den Dienst an der Waffe der Einberufung zum sechs Monate
wéhrenden Reichsarbeitsdienst (RAD), zweitens wurde den Freiwilligen das Pri-
vileg zuteil, die Waffengattung, bei der sie ihren Dienst leisten wollten, selbst
wahlen zu dirfen.® Wichtig fur den AuRenseiter Beuys wird auch der Wunsch ge-
wesen sein, das bei der HJ erlebte Gemeinschaftsgefiihl in der Wehrmacht neu zu
erfahren. ,,Na“, meinte er, ,,ich sehe es erst einmal als ein Gefiihl der Zugehorigkeit
und Solidaritét mit meinen Altersgenossen.** In dieser speziellen Situation war die
Meldung zur Wehrmacht eine naheliegende berufliche Option. Diese Hypothese
wird dadurch erhértet, dall Beuys sich gleich fir zwolf Jahre zum Militardienst
verpflichtete, obwohl er — wie viele andere — von einem schnellen Sieg im Kriege
auszugehen schien. Der Dienst bei den ,,Feldgrauen war also als langfristige be-
rufliche Perspektive ins Auge gefalt.

Gleichwohl war die Entscheidung von Beuys, sich zur Wehrmacht zu melden,
keine Selbstverstandlichkeit, da es grundséatzlich auch moglich gewesen wére, sich
zu der Ende 1939 ins Leben gerufenen Waffen-SS zu melden; auch hier hétte die
Maoglichkeit bestanden, sich fiir zwdlf Jahre zu verpflichten. Doch die Waffen-SS,
die von Heinrich Himmler als Gegengewicht zur Wehrmacht aufgebaut worden
war, da die Nazis an der Loyalitat der Wehrmacht zweifelten, kam im deutschen
Volk schnell zu einem schlechten Ruf, da deren Angehérige fur ihre Brutalitét
beriichtigt waren. Dafl3 Beuys sich fur die Wehrmacht entschied, mag als Indiz da-
flr gewertet werden, dal er um den schlechten Ruf der Waffen-SS wuf3te und die
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allgemeine Ablehnung teilte, aber auch dafiir, dal er den politischen ,,Idealen* des
NS distanziert gegentiberstand. Die Tatsache, daf3 in beiden Organisationen eine
Erziehung zum NS stattfand, wie er sie schon in der HJ erfahren hatte, mag ein
Grund daflr gewesen sein, sowohl zum RAD als auch zur Waffen-SS auf Abstand
zu gehen.

Doch wird Beuys’ Entscheidung fir die Wehrmacht noch andere, unausgespro-
chene Griinde gehabt haben. Man darf wohl auch fiir den jungen Beuys jene tiefe
mentalitatsgeschichtliche Verwurzelung eines positiv besetzten Soldatenbildes
annehmen, das weit in die Geschichte zurtckreicht und fur die Jugend jener Jahre
nicht untypisch war, las sich doch die preuBisch-deutsche Militirgeschichte seit
dem 18. Jahrhundert wie eine Abfolge von Siegen, die das preuBische beziehungs-
weise deutsche Militdr mit dem Nimbus der Unbesiegbarkeit umgab. Beginnend
mit dem Ersten Schlesischen Krieg (1740-42) und mit dem deutsch-franzésischen
Krieg (1870/71) endend, waren die deutschen Heere in zahlreichen Kriegen unge-
schlagen geblieben. Namentlich durch die Einigungskriege (1864, 1866, 1871),
die zur Griindung des deutschen Nationalstaates flihrten, stieg Deutschland in Ge-
stalt des deutschen Kaiserreiches zur fiihrenden wirtschaftlichen und politischen
GroRBmacht auf dem europdischen Festland auf. Daher sollte nicht tibersehen wer-
den, daf? die Soldaten der Reichswehr, die ,,Feldgrauen®, in der Bevolkerung ein
hohes Ansehen genossen. Fir die Niederlage im Ersten Weltkrieg etwa wurden
nicht sie verantwortlich gemacht. Tatséchlich stand die Reichswehr nach Einstel-
lung der Kampfhandlungen am 11. November 1918 weit im ,,Feindesland*, da die
Fronten aulerhalb Deutschlands verliefen. Mit der Niederlage Deutschlands im
Ersten Weltkrieg bot sich den Siegerméichten sodann die Moglichkeit, die ,,Macht
in der Mitte Europas® (Gregor Schollgen) dauerhaft wirtschaftlich, politisch und
militarisch zu schwéchen.

Der Versailler Vertrag (1920)

Mehr noch als die Niederlage im Ersten Weltkrieg, die die deutsche Bevolkerung
véllig unvorbereitet traf und ihren Glauben an die Unbesiegbarkeit der eigenen
Streitkrafte zutiefst erschitterte, erwies sich daher der Versailler Friedensvertrag
mit seinen das Deutsche Reich betreffenden Bestimmungen als schwere Biirde fiir
die nun entstehende Republik von Weimar sowie auch fir die noch zu gestaltende
europdische Friedensordnung.

Als der Schriftsteller Ernst Jinger, Weltkriegsteilnehmer und Tréger mehrerer
Tapferkeitsauszeichnungen, Jahrzehnte spéater gefragt wurde, was sein schreck-
lichstes Erlebnis im Ersten Weltkrieg gewesen sei, antwortete dieser: ,, Dal3 wir
ihn verloren haben.“® In dieser aphoristisch knappen Aussage Jiingers kommen
beide Aspekte zum Ausdruck: zum einen, daf das Factum brutum der deutschen
Niederlage vom Gros der deutschen Zeitgenossen als etwas Erschitterndes,
Schockartiges und Unerwartetes erlebt worden war, und zum anderen, dal? die Sie-
ger des Krieges dem Verlierer einen Frieden oktroyierten, der als Fortsetzung des
Krieges mit den Mitteln der Diplomatie aufgefal3t wurde und deshalb eine &hnliche
schockartige Wirkung hervorrief wie die militarische Niederlage selbst. Hierzu
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Joseph Beuys: ,,Ich wuBte natiirlich, daf3 alles ein Ergebnis des Versailler Vertra-
ges war. Das war mir klar, daf dieser Vertrag ein Unding war fiir Europa und ganz
speziell auch fiir Deutschland“.® Die européische Perspektive einmal auBer acht
gelassen, stellt sich also die Frage, welche Bestimmungen des Versailler Vertrages
das Besondere fiir Deutschland ausmachten und tiber alle politischen Lager hin-
weg fur Empdérung sorgten, ja als Unding begriffen wurden.

DaR die Siegerméchte nicht gewillt waren, den Verlierer des Krieges als Verhand-
lungspartner auf Augenhdhe zu behandeln, signalisierte schon die Forderung eines
Endes der monarchischen Staatsform in Deutschland sowie die Aufrechterhaltung
der alliierten Seeblockade Uber das Kriegsende hinaus, der ca. eine Million Deut-
sche und Osterreicher zum Opfer fallen sollten.” Auch daf die Bestimmungen des
Vertrages unter Ausschlu Deutschlands festgelegt worden waren, lieB nichts Gu-
tes ahnen. Fir grofle Emporung sorgten sodann folgende Vertragsartikel: Artikel
231 behauptete die Alleinschuld des deutschen Kaiserreiches am Ausbruch des
Krieges. Derselbe Artikel verpflichtete Deutschland dazu, fir alle durch den Krieg
entstandenen Schaden bei den Siegermachten aufkommen zu missen. Die festge-
legte Summe der zu zahlenden Reparationen belief sich auf 194 Milliarden Gold-
mark. Kaiser Wilhelm 1. sollte sich als Kriegsverbrecher vor einem internationa-
len Gericht verantworten mussen (Art. 227). Ferner wurde der deutschen Reichs-
wehr die militdrische Schlagkraft genommen. Das Heer durfte nicht mehr als
100.000 Berufssoldaten umfassen (Art. 160), und die Kriegsmarine wurde auf
15.000 Mann beschrénkt (Art. 183). Der Unterhalt einer Luftstreitkraft, einer
wichtigen Teilstreitkraft der Zukunft, war dem Deutschen Reich génzlich unter-
sagt (Art. 198). Ziel dieser MaRnahmen war es, das Reich dauerhaft aus dem Kreis
der europdischen Machte auszuschlielen.

Viel schmerzhafter und in ihrer psychologischen Wirkung kaum zu iberschétzen
waren jedoch die umfangreichen Gebietsabtretungen, die Deutschland zu leisten
hatte. Im Westen ging das Reichsland Elsal3-Lothringen an Frankreich verloren
(Art. 51), im Nordosten das Memelland an Litauen (1924). Posen, Westpreuf3en
(beide 1929) und Ostoberschlesien (1922) gingen an Polen verloren. Die Freie
Stadt Danzig, die unter dem Schutz des V6lkerbundes stand, geriet de facto unter
polnische Kontrolle (Art. 100-108). Die Gebietsabtretungen umfaten insgesamt
70.000 km? Land und betrafen mehr als 6 Millionen Einwohner des Deutschen
Reiches.

Den Bestand des Reiches gefahrdeten aber vor allem die separatistischen Bestre-
bungen im Reichsgebiet, die von der franzdsischen Besatzungsmacht unterstitzt
wurden. Diesen voraus ging im Jahre 1918 die Besetzung des Rheinlandes durch
die alliierten Truppen, die bis 1930 wahren sollte. 1923 folgte zudem die Ruhrbe-
setzung durch Frankreich und Belgien, die erst 1925 endete.

Wie das Rheinland wurde von 1918 und 1930 auch die Pfalz durch Frankreich
besetzt. Im Herbst 1923 versuchten deutsche Separatisten durch die Errichtung
einer Rheinischen beziehungsweise einer Pfalzischen Republik diese Territorien
aus dem deutschen Nationalstaat herauszulésen. Obwohl der Rheinischen Repu-
blik (1923) sowie der Autonomen Pfalz (1923/24) nur eine kurze Lebensdauer
beschieden war, fuhrten derlei Entwicklungen sowie die Bestimmungen des
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Versailler Vertrages den Deutschen ihre politische Ohnmacht und Paria-Stellung
in Europa schonungslos vor Augen. Dal? die Weimarer Republik nicht von Beginn
an Mitglied des neu geschaffenen Volkerbundes sein durfte, rundete das Bild ab.

Die Vorgaben des Versailler Vertrages sowie die durch die franzdsische Beset-
zung des Ruhrgebietes erschwerte Wirtschaftskrise von 1923 vergifteten das poli-
tische Klima in der Weimarer Republik so sehr, daf3 selbst die durchaus erreichten
innen- wie auBenpolitischen Erfolge der jungen deutschen Demokratie die Repu-
blik nicht zu befrieden vermochten. Die Wirtschaftskrise von 1929, ausgeldst
durch den New Yorker Borsenkrach, traf dann das geschwéchte Land mit beson-
derer Hérte und verstérkte den Verlust des Vertrauens in das politische System,
das Uber drei sogenannte Prasidialkabinette in die erste deutsche Diktatur min-
dete.

Auch wenn nicht von der Annahme auszugehen ist, dal ,,die* Deutschen bei
Kriegsausbruch 1939 ,,wie ein Mann* hinter Adolf Hitler standen?, haben die Na-
zis in den Jahren davor jedoch auf populdre Einstellungen im deutschen Volk zu-
rickgreifen kdnnen, die es ihnen ermdglichten, gerade in der jungen Generation
Begeisterung fiir einen neuen Krieg zu entfachen, mit dem sich die Niederlage im
Ersten Weltkrieg egalisieren und die Revision des Versailler ,,Schanddiktats* er-
reichen lassen konnte.

Erziehung zum Krieg in der Weimarer Republik

Obwohl Beuys vor seiner Mitgliedschaft in der HJ keiner politischen oder kirchli-
chen Jugendorganisation angehdrte, soll hier in groben Ziigen ein Eindruck von
den Jugendverbénden in der Zeit zwischen den Kriegen vermittelt werden, da sich
an ihnen die Einstellung der Gesellschaft zum verlorenen Krieg exemplarisch auf-
zeigen IaRt. Représentativen Charakter konnen die Positionen der Jugendverbande
deshalb fur sich beanspruchen, weil der Organisationsgrad der Weimarer Jugend
ausgesprochen hoch gewesen ist. L&t man die Sportverbande einmal auf3en vor,
waren gegen Ende der zwanziger Jahre die katholischen und die evangelischen
Verbénde mit 880.000 beziehungsweise 600.000 Mitgliedern die gréfiten Organi-
sationen. lhnen folgten die berufsstandischen Verbande (400.000) sowie die
Parteijugendorganisationen mit 100.000 Mitgliedern (ohne HJ und kommunisti-
sche Jugend). Auf das nationalistische Lager (Deutsche Freischar; Grof3deutscher
Jugendbund) entfielen 20.000 Mitglieder. Der représentative Charakter der Ver-
bé&nde ergibt sich daraus, daR die politischen Stimmungen der Erwachsenenwelt in
die Verbande hineinwirkten und deren Mitglieder ihrerseits auf die nicht organi-
sierten Jugendlichen ihrer jeweiligen Milieus Einfluf austibten.

Der grofte unter den Jugendverbanden war der katholische Jungménnerverband
(KIMV) mit 400.000 Mitgliedern im Jahre 1926; er ist auch in Kleve nachweis-
bar.® Da Beuys katholisch erzogen wurde, soll die Entwicklung der Weltkriegsre-
zeption im KJMV hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Dariber hinaus
kann dessen Entwicklung in bezug auf die konkurrierenden Jugendverbande ver-
allgemeinert werden, da in den letzten Jahren der Weimarer Republik eine Art
Jugendgedenkkultur entstand, die in allen Jugendverbdnden ungeachtet ihrer
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weltanschaulichen Ausrichtung und der Abweichungen in den Details auf eine
Heroisierung der Gefallenen des Ersten Weltkrieges hinauslief.

Obwohl nicht Gibersehen werden darf, daB3 es innerhalb des KIMV noch Ende der
zwanziger Jahre eine breite kriegsskeptische bis pazifistische Stromung gegeben
hat, die den ,,Wahnwitz eines vierjdhrigen Volkermordens* verurteilte und fiir eine
europdische Friedensordnung eintrat (,,wir lehnen den Krieg ab, weil wir katho-
lisch sind*), kam es zu Beginn der dreiliger Jahre zu einer starken Politisierung
der Jugendarbeit, die von einer Militarisierung des 6ffentlichen Auftretens beglei-
tet war. Wie fur das nationalistische und das nationalsozialistische Lager wurden
nun Begriffe wie ,,Blut®, ,, Kampf*, , Fiihrer”, ,,Held“ zu Topoi auch des jungka-
tholischen Selbstverstdndnisses. Viele junge Katholiken schlossen sich der in der
zivilen Gesellschaft hochgeschétzten Wehrmacht begeistert an, davon iberzeugt,
dort ihrem Glauben und ihrem Vaterland als miles (Soldaten) Jesu Christi dienen
zu kénnen. Die Widerspriichlichkeit der katholischen Weltkriegsrezeption (Friede
und Volkerverstandigung hier, Bejahung des Militarischen dort) ist dabei typisch
flr die Problemlage, die fiir einen Katholiken darin bestand, sowohl deutscher Pa-
triot als auch abendlandischer Christ sein zu wollen — ein unverséhnlicher Gegen-
satz, der mit der Zuspitzung der innen- wie aufienpolitischen Konfliktlage nicht
langer ausgehalten werden konnte.** Zu Beginn der dreiRiger Jahre setzte somit
auch beim KIMV eine Erziehung zum Kriege ein, die sich von der nationalisti-
schen Weltkriegsdeutung kaum noch unterschied (,,Kampf fiir Deutschland!
Kampf fiirs Reich!“).1?

Je krisenhafter die politischen Verhéltnisse wurden, desto drangender stellte sich
auch den Katholiken die Frage nach dem Sinn des hohen Blutzolls, den man an
der Front entrichtet hatte, und desto mehr verstarkte sich der Eindruck, daB alle
Opfer und Muhen, die man erbracht hatte, sinn- und wertlos gewesen seien. Die
Verklarung der Gefallenen zu Helden und Mértyrern der deutschen Nation sowie
das Bekenntnis zu soldatischen Werten wirkten der inneren Leere und dem Wissen
um die politische Ohnmacht des Landes entgegen. Vor dem Hintergrund der de-
sastrosen Lage, in der sich Deutschland befand, hatten 2 Millionen Gefallene, 2,7
Millionen Kriegsversehrte, 533.000 Kriegerwitwen sowie 1,2 Millionen Kriegs-
waisen ihren Schrecken fur die Jugend allméhlich verloren. Selbst in der Ausgabe
des sozialdemokratischen , Jungbanners* vom 1. August 1931 hieB es: ,,Wenn uns
jemand fragt: seid ihr fiir Krieg oder Frieden, dann ... stutzen wir, und die Nen-
nung des Friedens geschieht kiihl. Wie kommt das? Warum entflammen wir nicht
— gegen den Vernichter Krieg, fir den Baumeister Frieden? Wir sind jung: das
besagt alles!“1®

Das Trauma der Kriegsniederlage und der Nachkriegsordnung mindete in einen
,,Kult des Soldatischen®, der sich schon vor 1933 immer weiter radikalisierte und
unter den Nazis endgiiltig in eine ,,Remobilisierung® der Jugend miindete und als
»Wiederherstellung der Ehre des deutschen Frontsoldaten* zur Staatsrdson erho-
ben wurde.

DaR Beuys im Rickblick auf seine Zeit in der HJ die Ansicht vertrat, dort nicht
manipuliert worden zu sein®*, ist also insofern verstandlich, als sich das Welt-
kriegsgedenken im ,,Dritten Reich® von jenem in der Weimarer Republik kaum
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unterschied und im Schlagwort vom ,,Verméchtnis der Gefallenen* eine gemein-
same Basis aufwies. Die Manipulation, wenn man im Blick auf die Zeit vor 1933
von einer solchen sprechen will?®, hatte bereits vor der ,,Machtergreifung* ihre
Wirkung entfaltet. Die Gedenkpolitik der HJ war den Jugendlichen aus der Wei-
marer Zeit vertraut und wurde von ihnen nicht als NS-typisch wahrgenommen.

Mythos der Erziehung zum Tode

In einer Verfligung des Reichsministers fir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung vom 17. Juli 1935 hieB es: ,,Der Frontgeist des Weltkrieges und seine
hochste Tat — der Tod fiir Volk und Vaterland — sind bleibende Grundlagen des
Dritten Reiches. Jenen Geist in der Jugend zu wecken und zu pflegen, muf3 die
gesamte Erziehung bestrebt sein.*1® Es waren Aussagen wie diese, die nach dem
Krieg Méanner wie Heinrich Boll und Walter Benjamin zu der Ansicht gelangen
lieBen, im NS habe es eine ,,Erziehung zum Tode* (B6Il) gegeben, die die Soldaten
ihre ,,eigene Vernichtung als dsthetischen Genuf3“ (Benjamin) erlebbar machen
sollte.r” Mit dieser Aussage Bolls konfrontiert, bestritt Beuys ihre Richtigkeit, wies
sie zumindest fiir seine Person zuriick, und tatséchlich stimmt die Einschétzung
von Beuys mit den historischen Tatsachen Uberein. Hauptzweck der vormilitéri-
schen Ausbildung der HJ war ,,die Vorbereitung auf den Krieg®, um im ,,Dienst
an der Waffe den anderen zu téten.“'® Eine Erziehung zum Tode hitte den Krieg
zu einem kollektiven Selbstmordkommando werden lassen, was zwangslaufig auf
ein schnelles Scheitern des NS-Regimes und seiner Kriegsziele hinausgelaufen
wadre. Schon deshalb ist eine Erziehung zum Tode wenig wahrscheinlich. Plausi-
bilitat kann sie bestenfalls flir die letzten Kriegsmonate beanspruchen, als die
Fronten zusammenbrachen und die neuerliche Kriegsniederlage unabwendbar
wurde. Zu einer derart fatalistischen Haltung gab es aber weder 1935 noch 1940
einen Grund. Die Einschatzungen Bélls und Benjamins verkennen, daf das gefor-
derte ,.Blutopfer” der Soldaten eine rhetorische Floskel gewesen ist, wie sie in
Militér und Gesellschaft nach den Befreiungskriegen (1813-15) tblich geworden
war. De facto erfiillte der Totenkult im NS den Zweck, ,,von jeglicher Trauerarbeit
abzulenken und zum Durchhalten aufzufordern.“'® Diesem Zweck diente zum Bei-
spiel auch die 1936 auf dem Olympiageldande von Berlin errichtete Langemarck-
halle, die mibrauchlicherweise mit einem heroischen Hoélderlin-Zitat versehen
war: ,,Lebe droben, o Vaterland,/ Und zihle nicht die Toten!/Dir ist,/Liebes! nicht
Einer zu viel gefallen!*

Wie sind dann aber die nachfolgend zitierten Aussagen von Beuys zu deuten, die
der Einschatzung Bolls und Benjamins teils rechtzugeben scheinen und der Auf-
fassung seiner Kritiker Vorschub leisten, zumindest in bezug auf Krieg und Sol-
datentum sei der Schiiler vom Weltbild des NS nachhaltig gepriagt worden? ,,Man
konnte sagen: es war eine Art verzweifeltes Heldentum ... Als ich zum Beispiel
merkte, dal} eine Klasse, die schon Abitur gemacht hatte, schon gegangen war, und
ich spater horte: ein Teil derer ist schon tot, dann bekam ich den Willen ..., dieses
Schicksal auch selber zu erleben und nicht einfach zu Hause zu bleiben.* Uber den
EinfluR der Schule auf seine Entscheidung, sich zur Wehrmacht zu melden, meinte
Beuys: ,Na klar, eigentlich nur durch die Schule, aber nicht durch die Lehrer,
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sondern durch meine Kameraden. Als der Krieg in Polen begann, da leerten sich
die Klassen, und es war ganz klar, da ich nicht zu Hause bleiben wollte. Ich wollte
keine Extrawurst gebraten haben. Wenn die anderen gehen, gehe ich auch. Das
war einfach ein Zusammenhalt, so wie in einer Gemeinschaft. Ja, das war einfach
ein Zusammengehorigkeitsgefihl, daf man sagt, man will das Schicksal teilen.
Alle, und nicht, dal der eine sich so vorbeipfuscht, der andere Sondererlaubnis
oder ein Attest bekommt, um sich da herauszudriicken; das hat’s nicht gegeben®.
Und &hnlich: ,,Ich wollte keine Extrawurst haben, nicht so eine feige, pazifistische
Haltung einnehmen.“ Ich wollte eben das Risiko und trotzdem {iiberleben, wie
heute ja auch noch, also etwas machen, was eine radikale AuRenposition darstellt,
und trotzdem siegen, sich durchsetzen mit einer Sache, wo man meint, man hatte
die richtige Entscheidung getroffen. Ich bin auch heute noch der Meinung, daB es
eine verniinftige Entscheidung war, mich damals freiwillig gemeldet zu haben.“?°

In Verbindung mit dem zuvor Gesagten legen diese Zitate nahe, dal? es eine Erzie-
hung zum Tode nicht gegeben hat. Im ersten Zitat spricht Beuys davon, das Schick-
sal einer schon ins Feld abgeriickten Abiturklasse auch selbst ,,erleben®, nicht also
etwa das Schicksal der Gefallenen teilen zu wollen. Im vierten Zitat wird er noch
deutlicher, wenn er sagt: ,,Ich wollte eben das Risiko und trotzdem iiberleben ...
trotzdem siegen.“ Ron Manheims Auffassung, derlei Aussagen belegten, daR die
Erziehung zum Tode bei Beuys erfolgreich gewesen sei, so, ,,als habe er den an-
deren pflichtbewuBt in den Kriegstod folgen wollen*?!, muR daher entschieden
widersprochen werden.

Motivation Abenteuerlust

Beuys begriindete seine freiwillige Meldung zur Wehrmacht auch mit dem Argu-
ment der ,,Abenteuerlust®. Diese Motivation ist aber weniger Beleg einer ideolo-
gischen Indoktrination durch die HJ als vielmehr Ausdruck einer bestimmten Ge-
mitslage, die durch Naivitat und jugendliche Begeisterungsfahigkeit begunstigt
worden ist. Sie erklart sich aus dem Glauben an einen schnellen Sieg Deutschlands
im Krieg, da die Wehrmacht bis zu diesem Zeitpunkt alle ihre militarischen Ziele
erreicht hatte. ,,Es war kurz nach dem Einmarsch in Holland, der ja am 10. Mai
1940 stattfand ... Es gab keine langen Diskussionen vorab. Wir wollten dabei sein,
meinten, daf der Krieg ganz schnell und ohne unser Dazutun gewonnen und vor-
bei sein wiirde.“?. Ahnlich erinnerte sich Beuys’ Klassenkamerad Wilhelm van
den Boom: ,,Am 10. Mai ging ja der Krach los. Ich traf Jupp an diesem Tag, und
wir haben dann tiberlegt, ,Mensch, wir sollten uns eigentlich freiwillig melden,

sonst konnte der Krach vorbei sein und wir wiren nicht dabei gewesen**. %

Die raschen Erfolge der Wehrmacht, die als ,,Blitzkriege* in die Umgangssprache
eingingen, waren von einer Propaganda begleitet, die die Teilnahme an den Feld-
ziigen als personliche Pflicht von historischer Tragweite darstellte. Insbesondere
der ,,Westfeldzug™, dessen Hauptziel Frankreich war, galt als militarische Opera-
tion, in der sich ,,das Schicksal der deutschen Nation fiir die ndchsten tausend
Jahre* entscheide. Von dieser dramatischen Interpretation des Kriegsgeschehens
durch das Regime findet sich in den gleichlautenden Aussagen von Beuys und van
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den Boom jedoch keine Spur. Die freiwillige Meldung der beiden Manner geschah
— zumindest augenscheinlich — aus einem génzlich unpolitischen Beweggrund.

Doch wie die Zitate von Seite 6 belegen, spielten die politischen Ereignisse und
Entwicklungen seit Ende des Krieges, das im Alltag Beobachtete sowie das in
Schule und HJ-Erlebte und Erlernte fuir Beuys’ Entscheidung, zur Wehrmacht zu
gehen, sehr wohl eine wichtige Rolle. Die Einengung der persénlichen Beweg-
grinde fir die Meldung zur Wehrmacht auf das Motiv der Abenteuerlust ist schon
deshalb wenig Uberzeugend, weil die Machtergreifung der Nazis, wie gezeigt,
auch mit einer Intensivierung des Weltkriegsgedenkens durch die HJ verbunden
gewesen ist und auf den jungen Beuys nicht ochne Wirkung geblieben sein kann.

Die weltanschauliche Schulung der Jugendlichen in der HJ vollzog sich dabei vor
allem in den Heimabenden (1937 waren es 100.000 pro Woche), in denen diese
unter anderem mit dem Konzept des soldatischen Nationalismus nach Lesart des
Regimes vertraut gemacht wurden. Ein Viertel der Heimabende widmete sich dem
Ersten Weltkrieg sowie dem Versailler Vertrag. Hinzu kamen von 1933 bis 1939
ca. 457 Radiosendungen des NS-Schul- und Jugendfunks, in denen die Leistungen
der drei Waffengattungen Heer, Luftwaffe und Marine verherrlicht wurden. Be-
denkt man, daB die Erinnerung an den ,,GroBen Krieg® auch im Deutsch- und im
Geschichtsunterricht eine wichtige Rolle spielte, bleibt festzuhalten, daB vor allem
die mannliche Jugend im ,,Dritten Reich* so intensiv wie nie vorher mit dem ,,Kult
des Soldatischen zum Zwecke einer mentalen Mobilmachung konfrontiert wor-
den war.

Motivation ,,verzweifeltes Heldentum*

Vor ein Ritsel stellt den Leser vor allem die Begriffskombination ,,verzweifeltes
Heldentum®. Worin, fragt man sich, bestand fiir Beuys die Verzweiflung? Das
Wort suggeriert, daf} sich das ,,Dritte Reich® schon damals in einer ausweglosen
Lage befunden habe und nun, mit dem Mut der Verzweiflung, gegen ein drohendes
Unheil anzuk&mpfen hatte. Doch im Mai 1940 konnte davon nicht die Rede sein.
Sowohl der Polenfeldzug (September 1939) als auch die Feldziige gegen Déne-
mark und Norwegen (April 1940) waren erfolgreich verlaufen. Das VVorgehen ge-
gen die Niederlande (Mai 1940) entfachte dann sogar die ,,Abenteuerlust® bei
Beuys und van den Boom. ,,Verzweifelt” meint hier also eher eine innere Unruhe,
eine Ungeduld oder eine Unzufriedenheit wegen des Umstandes, nicht in das
Kriegsgeschehen eingreifen zu kdnnen, Geflhlsregungen, die in allen diesen
Beuys-Zitaten greifbar werden.

Dies uberrascht und irritiert zundchst, da davon auszugehen ist, daR sich Beuys
Uber die Gefahren des Krieges im klaren war. Zum einen vermittelten die Presse-
erzeugnisse der HJ den Jugendlichen ein ungeschontes, die Brutalitit des Krieges
nicht verschleierndes Bild. Diese in Wort und Photographie dokumentierte Reali-
tat diente dazu, die jungen Manner mental auf den Krieg vorzubereiten. Zum an-
deren war das Straenbild jener Zeit sehr stark von Invaliden des Ersten Weltkrie-
ges gepragt. Auch in der Schule wurden die Jungen taglich mit den persénlichen
Schicksalen der ,,Frontkdmpfer” konfrontiert. Beuys halt Giber die Lehrer an seiner
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Schule fest: ,,Das waren alles ehemalige Offiziere, die hatten alle irgendwo ein
Bein ab oder die Hand ... die waren schwer angeschlagen, seelisch, psychisch und
korperlich.“?* In Rechnung zu stellen sind auch die Zusammenkinfte einiger
Schuler im Hause Schonzeler, bei denen die Jugendlichen — Beuys kdnnte einer
von ihnen gewesen sein — mit den antibellizistischen Werken von Georges Duha-
mel vertraut gemacht wurden. Beuys’ Verzweiflung konnte also auch von der
Furcht herriihren, als Kriegsinvalide mit lebenslangen Schéden an Koérper und
Seele aus dem Krieg heimzukehren.

Revision des Versailler Vertrages

Ungeachtet der personlichen Risiken, die man als Soldat fir Leib und Leben ein-
ging, verspiirte Beuys den ,,Willen“, es den im Felde stehenden Soldaten gleich-
zutun. Dazu passend meint der Begriff Heldentum (auch Heldenmut, Tapferkeit),
flr eine als richtig erkannte Sache auch das eigene Leben einzusetzen. Da der Be-
griff Heldentum ein Schliisselbegriff der NS-Propaganda war, den Beuys nur zu
gut aus seiner Zeit bei der HJ gekannt haben dirfte, stellt sich die Frage, ob dessen
Verwendung nicht doch ein Beleg fur eine NS-affine Gesinnung gewesen ist. Be-
antwortet man diese Frage mit einem Ja, so wire die ,richtige” Sache, fiir die
Beuys sich einzusetzen gedachte, durch die NS-ldeologie definiert — samt Revision
des Versailler Vertrages, Lebensraumpolitik im Osten, Vernichtung des Juden-
tums und des Bolschewismus. Beuys ist aber nur der Versailler Vertrag einer be-
sonderen Erwdhnung wert, da — so Beuys — ,,alles ein Ergebnis des Versailler Ver-
trages war.*

Die Ablehnung des Vertrages war jedoch ein gesellschaftlicher Konsens Uber alle
politischen Lager hinweg. Eine NS-affine Gesinnung laft sich allein daraus nicht
ableiten. Auch die Verwendung des Begriffes Heldentum als semantischer Beson-
derheit des ersten Zitates erlaubt es nicht, Beuys eine Nahe zur NS-ldeologie zu
unterstellen, da soldatisches Heldentum beziehungsweise Tapferkeit auch nach
christlich-theologischem Verstéandnis legitim ist und das Sterben um einer guten
und gerechten Sache willen mit einschlieRt.?> Diese gute und gerechte Sache war
fur Beuys, wie fir fast alle Deutsche, die Revision des Versailler Vertrages. Doch
im Unterschied zu vielen anderen Deutschen und glédubigen Christen schien der
1939 begonnene neue Krieg flr ihn zur Erlangung dieses Ziels ein legitimes Mittel
gewesen zu sein. Auffallend ist doch, wieviel Wert Beuys noch Jahrzehnte spater
darauf legt, sich von Pazifisten und ,,Driickebergern® zu distanzieren. Fiir den
Kunsthistoriker Manheim ist auch dies ein Beleg dafiir, wie nachhaltig Teile der
NS-ldeologie und Propaganda auf den jungen Beuys eingewirkt haben sollen, da
der Pazifismus im ,,Dritten Reich“ negativ konnotiert gewesen und als solcher ein
,,Begriff aus der Erziehungspraxis der Hitlerjugend*‘?®® gewesen sei.

Antipazifismus

Der NS lehnte den Pazifismus entschieden ab. Deshalb gerieten prominente Ver-
treter der deutschen Friedensbewegung schon kurz nach der ,,Machtergreifung*
ins Visier des Regimes. Im Zuge der Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar
1933 verbot die neue Regierung die Deutsche Friedensgesellschaft (DFG). Viele
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deutsche Pazifisten wurden inhaftiert oder in Konzentrationslager verschleppt.
Dennoch ware es falsch, die Ablehnung des Pazifismus fur eine ausschlieBlich
nationalsozialistische Position zu erachten, denn Kritik am Pazifismus reicht be-
kanntlich bis in die antike Welt zurlick. Schon der romische Militartheoretiker Pu-
blius Flavius Vegetius Renatus (um 400 n. Chr.) mahnte in seinem Werk ,,De re
militari® an: ,,Qui desiderat pacem, bellum praeparat — Wer Frieden ersehnt, riiste
sich fiir den Krieg!*

Auch Kant hat den Pazifismus verworfen: ,,Selbst der Krieg, wenn er mit Ordnung
und Heiligachtung der burgerlichen Rechte gefiihrt wird, hat etwas Erhabenes an
sich und macht zugleich die Denkungsart des Volks, welches ihn auf diese Art
fuhrt, nur um desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt war und sich
muthig darunter hat behaupten kdnnen: da hingegen ein langer Frieden den blof3en
Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit
herrschend zu machen und die Denkungsart des Volks zu erniedrigen pflegt.*?’

Erfreute sich der Pazifismus gegen Ende des Ersten Weltkrieges — auch aufgrund
von Kriegsmudigkeit und Auszehrung der sogenannten Heimatfront — in der Be-
volkerung einer gewissen Sympathie, schlug die Stimmung schon 1918 wieder
gegen ihre Vertreter um: Im Gegensatz zur Mehrheit der Deutschen erkannten die
meisten Pazifisten die Bedingungen des Versailler Vertrages an und mahnten zu
dessen Einhaltung. Auch unterstiitzten namhafte Pazifisten die These von der al-
leinigen deutschen Kriegsschuld. Standpunkte wie diese wurden nicht nur im La-
ger der Nationalisten, sondern vom Grofteil des deutschen Volkes entschieden
abgelehnt. Die Anerkennung des Vertrages galt auch erwahnten Jugendverbanden
wie KIMV und Jungbanner als Verachtlichmachung der gefallenen Frontsoldaten
und wurde mit Worten wie ,,Feigheit™ und ,,unheroischer” Pazifismus kommen-
tiert.?8

Die zunehmende Radikalitat und Fragmentierung des deutschen Pazifismus taten
ein Ubriges, um pazifistische Positionen zu delegitimieren. Selbst der deutsche
Friedensnobelpreistrager von 1936 und Weltkriegsveteran Carl von Ossietzky Kri-
tisierte die deutsche Friedensbewegung. Ihre radikalen Vertreter bezeichnete er als
,Fanatiker und ,,Sektierer, die ,,das Fleisch verabscheuen, in dessen Folge auch
Muskelkraft und alles Masculine iiberhaupt.“?® Mit seinem Ausspruch ,,Soldaten
sind Morder (1931) erwies schlieBlich Kurt Tucholsky der Sache der Pazifisten
einen Bérendienst, untermauerte diese Provokation doch den Verdacht, daB die
Pazifisten Vaterlandsverrater seien. Das politische Klima in der Weimarer Repu-
blik verschlechterte sich dadurch deutlich.

Ganz im Sinne von Kant riickt Ossietzky radikale Pazifisten in die Nédhe von ,,Feig-
lingen* und ,,Driickebergern®, wodurch die entsprechenden Aussagen von Beuys
eine klarende Einordnung und Entscharfung erfahren. Auch der christliche Philo-
soph Josef Pieper verurteilte die ,,durchtriebenen und ,gewiegten‘ Taktiker*. Der
Feigling berufe sich auf Klugheit, ,,um den Ernstfall versdumen zu konnen.“*
DaR Beuys dem Krieg grundsétzlich positiv gegeniiberstand, kann nicht bestritten
werden. Er wolle ,,das Risiko und trotzdem iiberleben ... trotzdem siegen.” Doch
auch aus diesen Worten spricht kein Fanatiker. Man muB sich klarmachen, daf3
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kein Soldat und keine Armee der Welt mit der Absicht in den Krieg ziehen, diesen
zu verlieren. Vielmehr ist der Wille zum Sieg eine Grundvoraussetzung fiir die
Tugend der Tapferkeit auch im Felde, die fir Beuys, wie gezeigt, eine wichtige
Motivation darstellte. Dieser Beuyssche Wille zum Sieg darf aber nicht mit den
rassistisch geprigten ,,Endsieg“-Vorstellungen des ,,Dritten Reiches® verwechselt
werden.

(Teil 1V des Aufsatzes folgt in dieser Zeitschrift.)
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Bericht und Gesprach

Martin Lohmann

Zur Friedenslehre der Papste unter besonderer
Beriicksichtigung der Enzyklika ,,Pacem in ter-
ris“ von Johannes XXII1.*

Friede auf Erden — was bedeutet das eigentlich, konkret? Aktuelle Ereignisse
koénnten dazu verleiten, wohlmeinende Ratschlége zu erteilen, vor allem ange-
sichts konkreter Sorgen, Note und Gefahren. Doch das ist hier nicht der richtige
Ort. Vielmehr soll der Blick auf Grundsétzliches helfen, Wesentliches zu erken-
nen.

»Pacem in terris“ ist der Titel einer aulergewohnlichen Enzyklika, die Papst Jo-
hannes XXII1. am Griindonnerstag, dem 11. April 1963, unterzeichnete; ein papst-
liches Rundschreiben, das bis heute an Aktualitét nicht verloren hat, mehr noch:
das angesichts der aktuellen Herausforderungen unserer Zeit beinahe prophetisch
wirken kann. Erstmals wandte sich ein Petrusnachfolger in einem Schreiben dieses
Gewichtes nicht nur an den Episkopat, den Klerus und die mit dem Heiligen Vater
in Gemeinschaft lebenden Christgldubigen, sondern ausdriicklich an ,,alle Men-
schen guten Willens“. Und das, wie es der Dominikaner Arthur Fridolin Utz zum
Ausdruck brachte, in ,,faszinierender Einfachheit und Schlichtheit”. Es werden
,hicht in eingeschachtelten Nebensétzen allerlei mogliche MiBverstdndnisse und
falsche Assoziationen abgeriegeltl. Johannes XXIII. wollte, daB alle Menschen
guten Willens seine Botschaft verstehen.

Das hat selbstverstandlich etwas mit der damaligen politischen Weltlage zu tun.
Was heute als Kubakrise bezeichnet wird, war im Oktober 1962 eine Konfronta-
tion zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, die mit ihrer Statio-
nierung von Raketen auf Kuba im Zusammenhang mit dem nuklearen Wettriisten
die Welt an den Rand eines Atomkrieges fuhrte. Aus dem sogenannten Kalten
Krieg drohte ein vernichtender heiRer Krieg zu werden — was einer breiten Offent-
lichkeit schlagartig bewuRt wurde. Dieser konnte damals im letzten Moment ver-
hindert werden.

Es versteht sich aber von selbst, daR die hier aufgezeichnete Botschaft in VVerbin-
dung gebracht werden kann und mul? mit der Sozialdoktrin der VVorgéngerpépste.
Leo XIII. war und bleibt prédgend. Er gilt unter anderem mit seiner Enzyklika
»Rerum novarum* gleichsam als ,,Vater” der Soziallehre, in der die Friedensfrage
und das mit ihr verbundene Gebot der Gerechtigkeit im kleinen und groRen von
Anfang an eine wesentliche Bedeutung hatte. Man kann aus heutiger Sicht sagen,
daB ,,Pacem in terris* in der Mitte steht zwischen lehramtlichen AuRerungen der
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Papste Leo XIII. und Pius XII. einerseits und Paul VI., Johannes Paul 1l. und Be-
nedikt XVI. andererseits. Deshalb wollen wir versuchen, einen genaueren Blick auf
diese Friedensenzyklika, deren Namen unserer Tagung das Thema gab, zu richten
und wenigstens ansatzweise, soweit es der gegebene Zeitrahmen erlaubt, Bezlige
zum Lehramt anderer Petrusnachfolger herzustellen. So kann ein schliissiges und
klares Bild entstehen. Aktuelle Bezuige ergeben sich aus dem Grundsétzlichen wie
von selbst.

Dazu gehort der Hinweis: Pius XII. lehnt unmifverstiandlich den Krieg ,,als natir-
liches Mittel politischen Handelns* ab.2 Aber er hat Verstandnis fur den unver-
meidlichen Abwehrkrieg®, der erlaubt sei: ,,Es ist klar, daB unter den gegenwiirti-
gen Umsténden sich fur eine Nation der Fall ergeben kann, dal? nach dem Schei-
tern aller Bemuhungen, den Krieg zu vermeiden, dieser zur wirksamen Verteidi-
gung und in der Hoffnung auf glticklichen Ausgang gegeniiber ungerechtem An-
griff nicht als unerlaubt betrachtet werden kann*“4. Um hier eine erste Briicke zu
Johannes XXIII. zu schlagen, sei darauf verwiesen, daR Pius XII. immer wieder —
&hnlich wie Leo XIII., der unverkennbar eine Prinzipienlehre des Naturrechts und
dessen Normenpflicht présentiert — die Pflicht zur Sittlichkeit der handelnden Per-
sonen betont und dem Staat den Schutz der Menschenrechte aller im Sinne einer
héheren Einheit als Aufgabe zuweist.®

Johannes XXI1I. stellt sich in der Menschenrechtsfrage in die Tradition seines VVor-
gangers und beruft sich gleich zu Beginn seines Schreibens (Nr. 5)¢ auf dessen
Weihnachtsbotschaft von 1942. Er hélt fest, daf3 ,,der Mensch das Recht auf Leben
hat, auf Unversehrtheit des Leibes sowie auf die geeigneten Mittel zu angemesse-
ner Lebensfithrung® (Nr. 6) Johannes XXII1. betont hier nichts anderes als das na-
tirliche Bild vom Menschen.” Er begriiRt die Griindung der Vereinten Nationen
(UN) und die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte der Vollversammlung
der UN vom 10. Dezember 1948 und betont mit deren Pridambel, daf3 ,,alle Volker
und Nationen ... in erster Linie danach trachten* miissen, daf} ,,alle Rechte und
Formen der Freiheit, die in der Erklarung beschrieben sind, tatsdchlich anerkannt
und unverletzt gewahrt werden* (Nr. 75). Trotz mancher gerechtfertigter Ein-
winde ,,gegeniiber einigen Kapiteln“ sei diese Erklarung dennoch ,,gleichsam als
Stufe und als Zugang zu der zu schaffenden rechtlichen und politischen Ordnung
aller Volker auf der Welt zu betrachten, denn durch sie werde ,,die Wiirde der
Person fiir alle Menschen feierlich anerkannt, und es werden jedem Menschen die
Rechte zugesprochen, die Wahrheit frei zu suchen, den Normen der Sittlichkeit zu
folgen, die Pflichten der Gerechtigkeit auszuiiben, ein menschenwirdiges Dasein
zu fithren

(ebd.). Hier deutet sich an, was man seit dieser Enzyklika im Blick auf den Frieden
immer wieder als ,,Verwirklichung des Wertequartetts , Wahrheit, Gerechtigkeit,
Liebe und Freiheit* umschrieben* hat® und bis heute so umschreibt. Der Papst
spricht vom Zusammenleben in Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit mit
einer sehr tiefen geistigen Verwurzelung. Fiir jene Zeitgenossen, die der ,,Diktatur
des Relativismus* (Joseph Ratzinger) verhaftet sind, ist dies ein unglaublich hoher
Anspruch, der aber wegen seiner vermeintlichen Nicht-Aktualitat um so stérker
und kraftiger erscheinen mag. Utz sagt in seinem Kommentar: ,,Unter den von

60



Johannes XXIII. aufgefiihrten moralischen und kulturellen Rechten wird man be-
sonders das Recht, der Wahrheit entsprechend uber die 6ffentlichen Angelegen-
heiten in Kenntnis gesetzt zu werden, notieren.*®

Allerdings meine Johannes XXIII., so Utz weiter, hier in erster Linie die ,,Wahr-
haftigkeit in den gegenseitigen Beziehungen*?. Das aber kann nicht losgel6st ge-
sehen werden von der Aussage des Papstes — oder gar im Widerspruch zu ihr —,
daf das biirgerliche Zusammenleben dann als ,,gut geordnet, fruchtbar und der
menschlichen Wiirde entsprechend anzusehen® sei, ,,wenn es auf der Wahrheit
griindet™ (Nr. 18). Das Zusammenleben der Menschen sei ,,als ein vordringlich
geistiges Geschehen aufzufassen® (Nr. 19). In den Nummern 20 und 21 der Enzy-
klika heif3t es dann ganz unmifB3verstindlich: ,,Die Ordnung jedoch, die im mensch-
lichen Zusammenleben waltet, ist ganz geistiger Art: auf der Wahrheit aufruhend,
ist sie nach den Geboten der Gerechtigkeit zu verwirklichen; sie verlangt, durch
gegenseitige Liebe beseelt und zur Vollendung gefuhrt zu werden; schlieflich ist
sie in ungeschmélerter Freiheit zu einer tdglich menschenwirdigeren Harmonie zu
gestalten. Aber diese Art von Ordnung, deren Prinzipien sich auf alle erstrecken
und absolut und unveranderlich sind, geht ganz vom wahren, und zwar vom per-
sonlichen und die menschliche Natur Ubersteigenden Gott aus. Denn da Gott die
erste Wahrheit aller Dinge und das hochste Gut ist, ist er zugleich die erhabene
Quelle, aus der die menschliche Gemeinschaft allein wahrhaft Leben schdpfen
kann, um so recht geordnet, fruchtbar und der menschlichen Wirde angemessen
zu sein (vgl. Pius XII., Weihnachtsbotschaft 1942).«

Ist das nur fromm — oder auch verninftig, also vernunftgemaR? Gilt das auch fir
die Vernunft im Zeitalter der ,,Post-Aufklarung“? Johannes XXIII. bezieht sich
hier wieder auf die Weihnachtsbotschaft von Pius XII. und zitiert darauf Thomas
von Aquin: ,,,Daf ... die menschliche Vernunft die Richtschnur des menschlichen
Willens ist, an der seine Gutheit gemessen werden muf, das hat sie aus dem ewi-
gen Gesetz, welches die gottliche Vernunftist ... Daraus folgt klar, daf3 die Gutheit
des menschlichen Willens viel mehr vom ewigen Gesetz abhéngt als von der
menschlichen Vernunft® (Summa theol. I/I1, q. 19, a. 4; vgl. a. 9)“ (Nr. 21). Es mag
flr manche Ohren ziemlich aktuell klingen, wenn wenige Abschnitte spater unter
Berufung auf Leo XI11.1 geschluBfolgert wird, daB ,,diese Lehre mit jeder demo-
kratischen Regierungsform in Einklang gebracht werden* kann, ,,die diesen Na-
men wirklich verdient” (Nr. 31). Es ist nur zu verstdndlich, daf} der Pontifex auch
angesichts der Kubakrise von 1962 und des wetteifernden Aufriistens den Gedan-
ken Pius’ XII. aufgreift, es diirfe ,,,nicht gestattet werden, dafl das Grauen eines
Weltkrieges mit seiner wirtschaftlichen Not, seinem sozialen Elend und seinen
sittlichen Verirrungen zum drittenmal liber die Menschheit komme* (Pius XII.,
Weihnachtsbotschaft 1941)“ (Nr. 60). Der Pontifex driickt seine Hoffnung auf eine
umfassende Abriistung aus, die er fiir grundsatzlich moéglich halt. Hier stitzt er
sich — wohlgemerkt im Jahre 1963 — offensichtlich nicht nur auf die Vernunft des
Menschen, ,,in welche die sittlichen Normen naturhaft eingegraben sind, sondern
auch auf die Tatsache, daR die allgemeine Furcht zu einem solchen Séattigungs-
grade gekommen ist, daf es allen wiinschenswert wird, die fieberhafte Aufriistung

zu démpfen*.!2
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Johannes XXIII. war kein Traumer. Er war ein hoffnungsvoller Realist oder ein
realistisch Hoffender. Das zeigt sich zum Beispiel daran, dal’ er den Frieden als
,,von hochstem Wert fiir alle* bezeichnet. Denn auch er wullte, da3 der Friede
Freiheit impliziert und stets konkret in jedem menschlichen Leben gesucht und
gelebt werden muB. Das gilt flr gesellschaftliche Beziehungsgeflechte ebenso wie
flr private Lebensgestaltungen. Ob in der Ehe, in der Familie, in einem Orden, in
Freundschaften, in kleinen wie groRen Kreisen: die Freiheit ist — neben der Ge-
rechtigkeit, der Wahrheit und Wahrhaftigkeit, der Aufrichtigkeit und der Klugheit
— stets Grundbedingung fiir einen wirklichen Frieden, um den man immer ringen
muR. Es geht immer wieder um echte Gewissensentscheidungen kleinerer und gré-
Rerer Art, von denen die Weise des Miteinanders abhéangt.

Die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils ,,Gaudium et spes
tiber die Kirche in der Welt von heute* (1965) driickt das so aus: ,,Aber nur frei
kann der Mensch sich zum Guten hinwenden. Und diese Freiheit schatzen unsere
Zeitgenossen hoch und erstreben sie leidenschaftlich. Mit Recht. Oft jedoch ver-
treten sie sie in verkehrter Weise, als Berechtigung, alles zu tun, wenn es nur ge-
fallt, auch das Bose ... Die Wiirde des Menschen verlangt daher, daB3 er in bewuB3-
ter und freier Wahl handle, das heif3t personal, von innen her bewegt und geflhrt
und nicht unter blindem innerem Drang oder unter bloRem &ufRerem Zwang. Eine
solche Wirde erwirbt der Mensch, wenn er sich aus aller Knechtschaft der Lei-
denschaften befreit und sein Ziel in freier Wahl des Guten verfolgt sowie sich die
geeigneten Hilfsmittel wirksam und in angestrengtem Bemiihen verschafft. Die
Freiheit des Menschen, die durch die Slinde verwundet ist, kann nur mit Hilfe der
Gnade Gottes die Hinordnung auf Gott zur vollen Wirksamkeit bringen (Nr. 17).

Die in der Tradition der Kirche stehende dynamische Lehre vom Frieden, die Jo-
hannes XXIII. so sehr mit der Wahrheit zu verbinden verstand, leuchtet zum Bei-
spiel auch in der Botschaft von Benedikt XVI. zum Weltfriedenstag vom 1. Januar
2006 auf, die er unter Hinweis auf ,,Gaudium et spes* mit ,,In der Wahrheit liegt
der Friede® betitelte. Friede sei ,,nicht als bloBes Nichtvorhandensein von Krieg,
sondern als Zusammenleben der einzelnen Menschen in einer von der Gerechtig-
keit geregelten Gesellschaft® zu verstehen, ,,in der so weit wie moglich auch das
Wohl eines jeden von ihnen verwirklicht wird*.*® Das erinnert an Pius XII., der in
seiner Weihnachtsbotschaft 1942 die bekannte Formulierung brachte: ,,Opus iusti-
tiae pax — Das Werk der Gerechtigkeit ist der Friede*.!* Wer noch weiR, daR die
Suche und die Erkenntnis der Wahrheit das Dasein frei macht und daR die letzte
Erfillung im reinen Erkennen der Wirklichkeit besteht®, ahnt zumindest, was das
Johannesevangelium (8,32) jedem menschlichen Gottesgeschopf anvertraut: ,,Ve-
ritas liberabit vos — die Wahrheit wird euch frei machen.“ Robert Spaemann
brachte das so zum Ausdruck: ,,Wahren, verlaBlichen Frieden kann es nur in der
gemeinsamen Liebe zur Ordnung der Wahrheit geben: Opus iustitiae pax.“®

Benedikt XVI. hat in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am 22. September
2011 all dies, also auch ,,Pacem in terris*,!” anschaulich und freundlich mahnend
zusammengefalt. Er macht deutlich, worauf es einem Politiker letztlich ankom-
men mulB: ,,Sein letzter Maf3stab und der Grund fiir seine Arbeit als Politiker darf
nicht der Erfolg und schon gar nicht materieller Gewinn sein. Die Politik muf3
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Mihen um Gerechtigkeit sein und so die Grundvoraussetzung fiir Friede schaffen.
Naturlich wird ein Politiker den Erfolg suchen, ohne den er Gberhaupt nicht die
Madglichkeit politischer Gestaltung hétte. Aber der Erfolg ist dem Malstab der
Gerechtigkeit, dem Willen zum Recht und dem Verstehen fiir das Recht unterge-
ordnet. Erfolg kann auch Verfiihrung sein und kann so den Weg auftun fir die
Verfélschung des Rechts, fiir die Zerstérung der Gerechtigkeit. ,Nimm das Recht
weg — was ist dann ein Staat noch anderes als eine grofle Réuberbande, hat der
heilige Augustinus einmal gesagt ... Dem Recht zu dienen und der Herrschaft des
Unrechts zu wehren ist und bleibt die grundlegende Aufgabe des Politikers. In
einer historischen Stunde, in der dem Menschen Macht zugefallen ist, die bisher
nicht vorstellbar war, wird diese Aufgabe besonders dringlich. Der Mensch kann
die Welt zerstdren. Er kann sich selbst manipulieren. Er kann sozusagen Menschen
machen und Menschen vom Menschsein ausschlieBen. Wie erkennen wir, was
recht ist? Wie kdnnen wir zwischen Gut und Bose, zwischen wahrem Recht und
Scheinrecht unterscheiden?* In der Beantwortung dieser Fragen liegt auch die
Antwort auf die vermutlich in jedem Menschen schlummernde Sehnsucht nach
Frieden.

Mit einer positivistischen Sicht von Natur und Vernunft hingegen ist die Fille
dessen, was moglich sein kdnnte, ebensowenig erreicht wie ein wirklicher Friede.
Die Errungenschaften des menschlichen Erkennens sind noch keine stabile Grund-
lage flr eine Frieden beheimatende Kultur. Erst recht dann nicht, wenn der
Mensch — Stichwort ,,Kiinstliche Intelligenz* — dem Aberglauben huldigt, alleini-
ger Herr der Geschichte zu sein. Er ist es nicht. Im Dienst an der Wahrheit jedoch
liegt auch die Weisheit des Wissens, da Dienen erst den Umgang mit Macht in
humaner Weise ermoglicht. ,,Wo die positivistische Vernunft sich allein als die
gentigende Kultur ansieht und alle anderen kulturellen Realitaten in den Status der
Subkultur verbannt, da verkleinert sie den Menschen, ja sie bedroht seine Mensch-
lichkeit®, so Benedikt XVI. im Bundestag. ,,Der Mensch ist nicht nur sich selbst
machende Freiheit. Der Mensch macht sich nicht selbst. Er ist Geist und Wille,
aber er ist auch Natur, und sein Wille ist dann recht, wenn er auf die Natur achtet,
sie hort und sich annimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst gemacht hat.
Gerade so und nur so vollzieht sich wahre menschliche Freiheit.“ Schon 1993,
damals noch Kardinal, erkannte er: ,,Die Reduktion des Gewissens auf subjektive
GewiBheit bedeutet zugleich den Entzug der Wahrheit.“!8

Bereits Utz machte auf die Schwierigkeiten aufmerksam, die Politiker mit dem
Konzept der philosophisch und theologisch begriindeten Freiheit haben. Es klingt
zeitlos aktuell, wenn er konstatiert, dai3 der Politiker in der praktischen Gestaltung
der Demokratie nur schwer mit der Freiheit klarkomme, ,,da er nicht nur unter
materiellen Zwéngen steht wie der Wirtschaftspolitiker, sondern mit der Korrup-
tion der moralischen Verantwortung in der demokratischen Gesellschaft zu tun
hat.“1® Der eigentliche Grund des heutigen Menschenrechtsproblems sei in einem
falschen Moral- und Autonomieverstindnis zu suchen. ,,Wenn die Moralitit auto-
nom ist, dann sind alle menschenrechtlichen Anspriiche wie Recht auf Arbeit,
Recht auf Eigentum, Recht auf Bildung usw., sogar Recht auf Existenz Freiheits-

rechte im Sinn der Autonomie*.%°
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Abschlieend sei verwiesen auf die historisch bedeutsame Ansprache von Johan-
nes Paul I1., die er am 23. Juni 19962 vor allem, aber nicht nur den Deutschen
schenkte. Und zwar an einem symbolischen Ort, denn das Brandenburger Tor
stand flr den Kalten Krieg, fur die Teilung der Stadt Berlin und die Teilung Euro-
pas. Es markierte lange die Unfreiheit und zugleich die Sehnsucht nach Frieden.
Immer wieder rief dort Johannes Paul 1l.: ,,Der Mensch ist zur Freiheit berufen.
Diese bedeute ,,nicht das Recht zur Beliebigkeit®. Wer aus der Freiheit einen Frei-
brief macht, habe ,,der Freiheit bereits den Todesstol3 versetzt. Der freie Mensch
ist vielmehr der Wahrheit verpflichtet. Sonst hat seine Freiheit keinen festeren Be-
stand als ein schoner Traum, der beim Erwachen zerbricht. Der Mensch verdankt
sich nicht sich selbst, sondern ist Geschopf Gottes; er ist nicht Herr iber sein Le-
ben und ber das der anderen; er ist — will er in Wahrheit Mensch sein — ein Ho-
render und Horchender: Seine freie Schaffenskraft wird sich nur dann wirksam
und dauerhaft entfalten, wenn sie auf der Wahrheit, die dem Menschen vorgege-
ben ist, als unzerbrechlichem Fundament griindet. Dann wird der Mensch sich ver-
wirklichen, ja Uber sich hinauswachsen kénnen. Es gibt keine Freiheit ohne Wahr-
heit.

Der Heilige Vater, der hier, wie auch Johannes XXIII. in seiner Enzyklika, die
Kernpunkte fiir den Frieden beschrieb, rief auch: ,,Es gibt keine Freiheit ohne So-
lidaritdt ... Keiner kann sich von seiner personlichen Verantwortung fiir die Frei-
heit dispensieren. Es gibt keine Freiheit ohne Opfer.“ Er sagte auch: ,,Wenn einer
die Erfahrung der Liebe hat, hat er auch die Erfahrung der Freiheit. In der Liebe
Uberschreitet der Mensch sich selbst, er &Rt sich los, weil ihm am anderen liegt,
weil er will, dai? das Leben des anderen gelingt. So fallen die Schranken der Selbst-
bezogenheit, und so findet man die Freude am gemeinsamen Einsatz flir héhere
Ziele. Achtet die unantastbare Wirde eines jeden Menschen, vom ersten Moment
seiner irdischen Existenz bis hin zum letzten Atemzug! Erinnert euch immer wie-
der an die Erkenntnis, die euer Grundgesetz allen anderen Erklarungen voranstellt:
Die Wirde des Menschen ist unantastbar! Befreit euch zur Freiheit in VVerantwor-
tung! Offnet die Tore fiir Gott!*

Niemand konnte es tiberhoren, als der Papst damals, nachdem er mehrfach gerufen
hatte: ,,Der Mensch ist zur Freiheit berufen®, bekannte: ,,Die Fiille und die Voll-
kommenbheit dieser Freiheit hat einen Namen: Jesus Christus.” Auch wenn es viele
—sogar in der Kirche — anscheinend nicht mehr wissen: Jesus Christus ist der Frie-
densfiirst.

Mit diesem Gedanken beschlieit auch Johannes XXIII. seine Enzyklika. ,,.Der
Friede muB ... ein leeres Wort bleiben, wenn er sich nicht in jenem Ordnungsge-
fiige entwickelt, was Wir voller Hoffnung in diesem Rundschreiben ... angedeutet
haben: Wir meinen ein Ordnungsgefuge, das in der Wahrheit gegriindet, nach den
Richtlinien der Gerechtigkeit erbaut, von lebendiger Liebe erfullt ist und sich
schlieBlich in der Freiheit verwirklicht* (Nr. 89). Es ist eben mehr als ein frommer
Wunsch??, mehr als ein Placebo oder eine frommelnde Spinnerei und schon gar
nicht fake news, sondern vielmehr ein konkreter Auftrag an jeden Christen, wenn
Jesus (Joh14,27) sagt: ,,Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich
euch; nicht einen Frieden, wie die Welt ihn gibt, gebe ich ihn euch.*
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Sie sind also heute dringend gefragt und buchstablich notwendig (im Sinne von
Not wendend): diejenigen, die noch die Prinzipien und Tugenden Gerechtigkeit,
Liebe, Wahrheit und Freiheit als die Grundlage des Friedens kennen und sich dafiir
einsetzen.

* Leicht Gberarbeitetes Manuskript des Vortrags, der am 20. November 2024 beim
79. BuR- und Bettagsgespréch des Instituts fiir Gesellschaftswissenschaften Wal-
berberg gehalten wurde.
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Paul D. Hellmeier

Weder ldealist noch Umstirzler —
Dietrich von Freiberg

Uber Gerhard Schroder, den dritten, aber bekanntlich nicht letzten SPD-Kanzler,
dessen Amtszeit vorzeitig zu Ende ging, sagt die Fama, daB} er sich als ,,Juso® viel
Zeit sparte, indem er von den Biichern, die seine schlauen Genossen tagelang
walzten, immer nur die Klappentexte las. Dieses Klappentextwissen habe zum
Mitdiskutieren ausgereicht. Was auch immer man von dieser Form der Lektire
halten mag — dringend davon abzuraten ist im Falle des vorliegenden Buches:

Dietrich von Freiberg, Uber die beseligende Schau. Lateinisch-Deutsch. Mit
einer Einleitung, Anmerkungen und einem Glossar tbersetzt und herausge-
geben von Matthias Scherbaum (= Philosophische Bibliothek 769), Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2024, 391 Seiten

Klappentextwissen

Denn in den Klappentexten dieses Buches finden sich zu dem Dominikanergelehr-
ten Dietrich von Freiberg (um 1240/45-nach 1318/20) zahlreiche Ungenauigkei-
ten, Ubertreibungen und langst widerlegte Behauptungen. Dieser wird auf der
Ruckseite reillerisch als Idealist avant la lettre présentiert, der ,,einen neuen, mo-
dernen Begriff des BewuBtseins gepréigt™ habe, ,,der bis Kant und Fichte unerreicht
blieb.“ Geméal Dietrich konstituiere ,,der menschliche Intellekt die Prinzipien der
Naturdinge aus sich heraus®, was ,,nicht mehr mittelalterlich[en]* sei und womit
sich eine ,,Revision der mittelalterlichen Philosophie® vollziehe. Dieser Mythos,
den Kurt Flasch, Burkhard Mojsisch und Loris Sturlese seit den 1970er Jahren
pragten, ist schon seit langerem entzaubert, wie man etwa bei Theo Kobusch, dem
Altmeister der mittelalterlichen Philosophiegeschichte, nachlesen kann (Die Phi-
losophie des Hoch- und Spéatmittelalters. Geschichte der Philosophie, Band V,
Miinchen 2011, S. 330): ,,Selten ist ein Autor mit seiner Neuentdeckung ... philo-
sophiehistorisch verkannt und Uberschatzt worden, wie das im Falle Dietrichs am
Tage liegt. Man hat, besonders mit Blick auf seine Kategorienschrift, von einer
kopernikanischen Wende in der Philosophie gesprochen. Dietrich sei der Kant des
Mittelalters, hier vollzdge sich eine epochale Verschiebung. Dietrich erscheint als
der Umstirzler par excellence. Solche leichtfertigen Etikettierungen verhindern
nicht nur eine Sensibilitat fir das wahrhaft Epochale, sondern sind selbst auch
Ausdruck der Verlegenheit, einen Kontext zu finden, in den das Denken Dietrichs
hineingehort.” Dietrich hat das vom menschlichen Intellekt unabhéngige Sein der
Naturdinge nie bestritten (vgl. ebd.). Ebensowenig war seine Lehre von der Kon-
stituierung der Kategorien durch den Intellekt eine radikale Neuerung, was er
selbst auch nie behauptete (vgl. ebd., S. 331). Zu Dietrichs Kategorienschrift
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bemerkt Kobusch abschlieBend (ebd., 334): ,,Aber wer sie zum ,Beginn der Neu-
zeit® oder der Antizipation der transzendentalphilosophischen Grundthese umsti-
lisieren will, der wird weder der Philosophie Dietrichs noch dem Anspruch der
modernen Philosophie gerecht.*

Im vorderen Klappentext des Buches heiflt es weiter, Dietrich sei ,,einer der be-
deutendsten und einfallsreichsten Philosophen und Naturwissenschaftler des Spat-
mittelalters® gewesen. Diese hyperbolische Einschétzung ist hochst zweifelhaft,
wurde Dietrich doch kaum rezipiert und nach seinem Tod bald voéllig vergessen.
Die groRte Rezeption erfuhr er durch Berthold von Moosburg, der seinerseits aber
auch kaum rezipiert wurde. Uber Dietrichs Leben und Karriere im Dominikaner-
orden und an der theologischen Fakultat der Pariser Universitat wird man im vor-
liegenden Buch brigens nur durch besagten Klappentext aufgeklart, denn in der
Einleitung des Bandes findet sich davon erstaunlicherweise kein Wort.

Aufbau des Bandes und erster Uberblick

Mit diesem Band liegt im Meiner-Verlag, in dem von 1977 bis 1985 auch die vier-
béndige kritische Edition der Werke Dietrichs erschien, nun die dritte seiner
Schriften in deutscher Ubersetzung vor. Schon 1980 und 1994 erschienen bei Mei-
ner die ,,Abhandlung iiber den Intellekt und den Erkenntnisinhalt™ (hrsg. von
Burkhard Mojsisch) und die ,,Abhandlung iiber die Akzidentien* (hrsg. von Karl-
Hermann Kandler/Burkhard Mojsisch) als lateinisch-deutsche Ausgaben.

Dieser neue Band beginnt mit einer auffallend kurzen Einleitung von nur zwanzig
Seiten und einem ebenfalls recht kurzen Literaturverzeichnis, das sonderbarer-
weise keinen Eintrag nach dem Jahr 2013 aufweist, obwohl seitdem einige wich-
tige Artikel und Biicher publiziert worden sind, die sich mit Dietrich befassen.
Unerwahnt bleibt auch Andreas Speers wichtiger Artikel zum Abditum mentis von
2008. Und auch nach Kobuschs Philosophiegeschichte aus dem Jahr 2011 und ih-
rem wichtigen Abschnitt zu Dietrich sucht man im Literaturverzeichnis vergebens.
DaB die Uberschrift des fiinften Abschnitts der Einleitung dennoch ,,Neue Per-
spektiven der Forschung® lautet, ist mutig.

Dementsprechend bietet die Einleitung wenig neue Erkenntnisse oder Einschat-
zungen zu Dietrich und zum geistesgeschichtlichen Kontext seines Werkes. Auch
der Anmerkungsteil ganz am Ende des Buches fallt mit ca. zehn Seiten eher
schmal aus und bietet in der zweiten Halfte fast nur noch Stellenangaben der von
Dietrich zitierten Werke und Autoren. Noch vor den Anmerkungen findet sich ein
ca. finfzig Seiten langes Glossar, in dem der Herausgeber immerhin einige wich-
tige Begriffe erklart. Darin zeigt er solide Kenntnisse der antiken und mittelalter-
lichen Philosophie, deren Begriffe und Ideen er sehr versténdlich erklart. Mitunter
verliert er sich aber auch in Darlegungen der Bedeutung von Sanskrit- oder ,,proto-
indoeuropéischen Begriffen (S. 355 u. 337) und anderem philosophisch-schola-
stischem Allgemeinwissen, was zur Erlduterung und Vertiefung der sehr speziel-
len Gedanken Dietrichs wenig beitragt. Dies ist insofern eigenartig, als Scherbaum
selbst immer wieder hervorhebt, dall ihm zur Erhellung der Probleme, die Diet-
richs Text bietet, der Platz mangle oder er hier nicht darauf eingehe kénne. An
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solchen Stellen fragt sich der Leser, wo sonst er dann Aufschluf3 Giber diese Dinge
zu erwarten habe, wenn nicht gerade in einer ,,Studienausgabe® zum Text. Am
Ende des Bandes fehlen bedauerlicherweise jegliche Indices wichtiger Namen und
Begriffe.

Fehlstellen in Einleitung und Glossar

Wie schon angedeutet, bietet die Einleitung kaum eine Verortung von Dietrichs
Theorie der beseligenden Schau in den historischen philosophisch-theologischen
Kontext (Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Meister Eckhart, evtl. Heinrich
von Gent). Beziehungen zu anderen Denkern, die fiir das Verstandnis Dietrichs
relevant sind, werden meist nur ganz oberflachlich gestreift (vgl. etwa zu Albertus
Magnus S. XXV u. 346). Selbst das, was Dietrich selbst in diesem Werk zur be-
seligenden Schau gesagt hat, wird in der Einleitung nur in groben Ziigen darge-
stellt (S. XI11-XV), anstatt eine ausfiinrliche Ubersicht seiner verwickelten und
immer wieder tberraschenden Gedankengéange zu bieten. Ein schwerer Lapsus in
der Einleitung ist die Rede von einem ,,Staruser Autorenverzeichnis®“ (S. X), was
wohl ein Druckfehler ist oder auf einen Tippfehler zurtickgeht. In Wahrheit han-
delt es sich dabei um das ,,Stamser Verzeichnis®, einer frithen Liste mit Dietrichs
Werken.

Im Glossar stehen die Begriffe ,,unio® und ,,visio beatifica“ (von ihr stammen im-
merhin Thema und Titel des Werkes) der Natur des Alphabets entsprechend ganz
am Ende. Aber auch hier, am Ende des Glossars, sucht man vergeblich nach einer
vertieften philosophie- und theologiehistorischen Einschatzung von Dietrichs
diesbeziiglichen Ideen. Selbst Uber Meister Eckhart, der mit Dietrich personlich
bekannt und dessen Vikar fiir Thiiringen war, als Dietrich 1293-1296 das Amt des
Provinzials der Ordensprovinz Teutonia ausibte, finden sich nur Allgemeinplatze
und vage Andeutungen (S. 372, 374, 379). Mit keinem Wort wird erwéhnt, dal}
Eckhart eine vollig andere unio-Theorie vertrat als Dietrich, da er dabei den Intel-
lectus possibilis ins Zentrum riickte und gerade nicht, wie Dietrich, den Intellectus
agens. Und man hatte hier unbedingt erwahnen und erldutern missen, daf3, warum
und inwiefern beide Alberts Theorie des Intellectus adeptus nicht teilten. Insbe-
sondere hétte man erklaren missen, daf und wie sich der ganze Traktat Dietrichs
wohl hauptséchlich gegen Alberts diesbeziigliche Theorie, aber ebenso (und viel-
leicht noch mehr) gegen die visio-Theorie des Thomas von Aquin (,,lumen glo-
riae) richtet. In der Einleitung (S. XIII) werden lediglich Meinungen erwihnt,
gegen die Dietrich argumentierte. Uber den Inhalt und die Vertreter dieser Mei-
nungen schweigt sich Scherbaum aber aus. Ubrigens hitte er hier auch zumindest
andeuten konnen, daB3 der treueste ,,Schiiler” oder zumindest Rezipient Dietrichs,
nédmlich der an keiner einzigen Stelle des ganzen Bandes erwahnte Berthold von
Moosburg, in dieser Frage dann doch wieder eher Albert folgte. All dies und vieles
mehr zur ,,unio® und zur ,,visio beatifica“ sowie zur ,,Kolner Albertschule* (auch
,Deutsche Dominikanerschule®) sollte eigentlich in der Einleitung stehen.

Positiv zu wiirdigen ist Scherbaums Sensibilitét fiir theologische Aspekte und die
in der Einleitung und im Glossar immer wieder durchscheinende Erkenntnis, dal
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man es bei Dietrichs Traktat ,,Uber die beseligende Schau* keineswegs mit einem
rein philosophischen Text zu tun hat (S. IX, XXI f., 340, 343f., 351). Diese Er-
kenntnis muBte im Grunde gar nicht eigens erwahnt werden, war Dietrich doch
Magister theologiae und nicht Magister artium; tiberdies sagt schon der Titel des
vorliegenden Werkes fast alles zu der Frage, ob man es hier mit einem genuin
theologischen oder philosophischen Problem zu tun hat. Dennoch ist Scherbaums
wiederholt geduRRerte Einsicht in den theologischen Charakter des Werkes beson-
ders hervorzuheben, da Flasch, Mojsisch, Sturlese und die meisten ihrer Schiler
in ihren Publikationen zu Dietrich stets darum bemiht waren und sind, diesen
theologischen Charakter herunterzuspielen oder gar auszublenden und zu leugnen.
Ahnliches gilt fiir das Thema ,,Gnade*, obwohl die Gratia dei gemaR Dietrich eine
unverzichtbare Voraussetzung zur Erlangung der Visio beatifica bildet. Darauf
weist Scherbaum zumindest einmal (S. 372) hin.

Gelungene Neulbersetzung

Vor allem positiv zu wiirdigen ist aber Scherbaums neue Ubersetzung, die sich
nach eigener Auskunft auf eine altere Ubertragung von Mojsisch stiitzt, die im Jahr
2003 in Tiflis erschien. Dorthin hatten Flasch und Mojsisch in jener Zeit enge
wissenschaftliche Kontakte geknipft, was u. a. mit dem georgischen Theologen
Johannes Petrizi (12. Jh.) zu tun hat. Dieser hatte, wie auch Berthold von Moos-
burg, einen Kommentar zu Elementatio theologiae des Proklos verfaft.

Scherbaums Ubersetzung ist stets nah am lateinischen Text und doch immer fliis-
sig und angenehm zu lesen. Anders als Mojsisch entschied er sich ganz richtig
dafiir, lateinische Begriffe wie ,ratio” oder ,,species®, die ein sehr weites Bedeu-
tungsspektrum haben, je nach Kontext mit verschiedenen deutschen Begriffen zu
Ubersetzen (S. XI). Trotz mancher Méngel in der Einleitung, bei der Beriicksich-
tigung neuerer Literatur und im Glossar tberwiegt also die Freude dariber, dal3
Dietrichs Traktat ,,Uber die beseligende Schau® nun in einer neuen und gelunge-
nen Ubersetzung vorliegt. Dies bietet die Chance, diesen schwierigen Text des
»Querdenkers* Dietrich, der trotz seiner Zugehdorigkeit zur Richtung der Albert-
Schule immer wieder ganz eigene und oft auch , krumme* Weg ging, einem brei-
teren universitaren und auBeruniversitaren Publikum naher zu bringen. Regt doch
der Traktat auch dazu an, uber das Verhaltnis von Theologie und Philosophie, tiber
Schulzugehdrigkeit und Eigenstandigkeit von Denkern sowie Uber die christliche
Sicht auf die Mdglichkeit letzter menschlicher Erflllung nachzudenken.

Paul D. Hellmeier OP, Mag. theol., Dr. phil., vertritt im WS 2024/25 die Professur
fur Philosophie und philosophische Grundfragen der Theologie an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen.
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Karlheinz Nusser

Natur und Menschenwurde
bei Robert Spaemann

Zwar nicht mit der Verabschiedung der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte von 1948 durch die Vereinten Nationen, aber mit dem
Grundgesetz von 1949 sind in Deutschland einklagbare Grundrechte entstanden,
welche die Menschenwiirde verteidigen. Das Menschenrechtsverstindnis
beschreibt den Menschen als von Geburt an frei und gleich. Der Rechtstheoretiker
Klaus Dike beschreibt die Menschenwiirde als das ,,einheitsstiftende Prinzip, an
dem sich Rechtsauslegung und Rechtsfortbildung der Menschenrechte orientieren
konnen.“! Die orientierende Stellung des Begriffs der Menschenwiirde ist jedoch
durch Streitigkeiten tiber den Verpflichtungskern der menschlichen Natur
geschwicht worden. Ab wann beginnt das menschliche Leben, so daB3 es vom
Gesetzgeber geschiitzt werden mul3? Ist es richtig, wenn ein europdischer Staat
wie Frankreich in seiner Verfassung das ,,Recht“ auf Abtreibung mit der
Begriindung der Menschenwiirde der Frau verankert? Und ist es richtig, daf}
demokratisch eingestellte politische Stromungen in Deutschland, die noch dazu
sehr auf den Schutz der Natur und des Klimas drangen, das Abtreibungsgesetz, das
ungeborenes Leben schiitzt, ,,entkriminalisieren* wollen?

Ist die Menschenwiirde etwa deshalb eine Leerformel, weil ihr Begriff durch die
Wissenschaften nicht in der Natur des Menschen verankerbar ist, so dafl nur noch
Begriffe und sprachliche Inhalte zur Verstdndigung iibrigbleiben, die dann nach
demokratischen Regeln der individuellen Interessenverstindigung, also nach
Abstimmungsmehrheiten zu behandeln sind? Kann man die Dynamik der
Kiinstlichen Intelligenz (KI) dermaflen wirksam begrenzen, dal das geistige
Eigentum der Biirger geschiitzt ist? Die globale Klimaerwidrmung nétigt den
Menschen, auf Zustinde der Natur durch die Begrenzung der eigenen Interessen
Riicksicht zu nehmen.

Robert Spaemann (1927-2018) steht mit seiner Auffassung der Menschenwiirde
und der Menschenrechte in der naturrechtlichen Tradition, die er neu beleben will.
Die Menschenwiirde ist durch die moderne Zivilisation in einer noch nie
dagewesenen Weise bedroht. Das richtig verstandene Naturrecht lebt aus der
Einsicht, dafl die Natur des Menschen diesem vorgegeben und seiner Willkiir
entzogen ist. Das Verstidndnis der Menschenwiirde und der Menschenrechte leitet
sich aus dem Naturrecht ab. Die Bedeutung unseres Wortes ,,Natur entspricht
weitgehend dem, was die Griechen mit dem Wort ,,physis‘ gemeint haben und was
wir durch das lateinische Wort ,,natura“ durch die Romer iibersetzt bekommen
haben. Ergidnzend und die griechischen Kosmos-Tradition ablosend, hat bei uns
die biblische Schopfungsgeschichte gewirkt. Der Mensch hat eine von Gott
geschaffene Natur. Sonne, Mond und Sterne, Vogel, Fische, iiberhaupt Tiere,
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Bédume und Pflanzen sind Mitgeschopfe. Mit dem Lebensrecht jedes Wesens ist
sein von der Natur gegebenes Recht anzuerkennen. Die Begriffe Mensch und
Natur sind, wie Spaemann ausfiihrt , komplementir zu bestimmen: ,,Natur ist, was
wir nicht gemacht haben. Aber wir kdnnen nur etwas machen, weil Natur selbst
von der Art des bereits geformten Materials ist und wir sie nach Analogie dessen,
was wir machen, begreifen konnen.“? Vereinfachend spricht Spaemann vom
,Natiirlichen, das von selbst so ist, wie es ist.“ Was natiirlich gegeben ist, enthélt
auch einen Zielcharakter fiir den Menschen, und sein mit der Vernunft erkanntes
Naturrecht verhilft ihm dazu, diesen zu erkennen.

In seinem Buch ,,Die Menschenrechte und das natiirliche Gesetz®, 1951 in
deutscher Ubersetzung verdffentlicht, leitet Jacques Maritain (1882-1973), der an
der Entwicklung der Menschenrechte der UN beteiligt war, die Menschenrechte
aus der Natur des einzelnen Menschen und des Zusammenlebens ab. Maritain geht
dabei vom Menschen als Person aus: ,,Wenn wir von einem Menschen sagen, er
sei eine Person, wollen wir sagen, da3 er nicht nur ein Stiick Materie ist, ein
individuelles Element in der Natur, wie ein Atom, ein Getreidehalm, oder eine
Fliege oder ein Elefant individuelle Elemente in der Natur sind. Wo ist die Freiheit,
wo die Wiirde, wo sind die Rechte eines individuellen Stiickes Materie?* fragt
Maritain (S. 2) und schneidet hier die Grundlagen unseres Menschseins und
unserer Handlungen an. Der Mensch ist in anderer Weise ein Naturwesen, als es
die Evolutionstheorie denken kann, weil er sich selbst dank seiner Intelligenz und
seines freien Willens ,,in der Hand hat“, wie Maritain sagt. Deshalb ist er fiir sich
selbst und fiir die, mit denen er zusammenlebt, verantwortlich. Spaemann
formuliert diese Einsicht ontologisch, indem er davon spricht, daB das Leben im
Menschen als Selbstsein zu sich kommt.? Die moderne Gegenstréomung mit der
Negation des Personseins des Menschen und seiner Verantwortung sicht
Spaemann ,in der Simulation des Lebendigen, den Computern, kiinstlichen

Gehirnen*.*

Das allgemeine Naturrecht geht davon aus, dal der Mensch in jeder Kultur
kognitiv auf das Naturrecht bezogen ist, also zwischen gut und schlecht
unterscheiden kann. Das allgemeinste Prinzip lautet: das Gute ist zu tun und das
Schlechte zu meiden. Mit seinem Begriff des Lebens formuliert dies Spaemann
folgendermalfien: ,,Was gut und bose ist, hat {iberhaupt nichts mit subjektivem
Belieben zu tun, sondern ist, wie fiir alles Lebendige, eine objektive, durch die
artspezifische Lebensform vorgezeichnete Grofe.> Es ist nicht nur ein jenseits
von uns liegender Imperativ, sondern ein Unterschied, mit dem wir unsere
lebendige Natur vor sittliche Entscheidungen gestellt sehen. Mit dem Befolgen des
Gewissens gewinnen wir Einsichten, die fiir den qualitativen Rahmen des Rechts
unserer Demokratie grundlegend sind. Erst damit haben wir die Grundlage, um
die aus der Wiirde des Menschen folgenden Menschenrechte richtig verstehen zu
konnen. Es ist das iibergeordnete Prinzip der praktischen Vernunft, das unser
Gewissen verpflichtet und dessen Unbedingtheit ausmacht. Dieses allererste
grundlegende Gebot lautet: Ein unschuldiger Mensch darf weder verletzt noch
getdtet werden.

Spaemann hat sehr erhellende Analysen zum Begriff der Menschenwiirde
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gemacht. Die hier gemeinte Wiirde ist nichts AuBerlich-Asthetisches, nicht etwas,
das gesellschaftlich erworben werden kann. Sie ist eine Art innerlicher Kern des
Menschen. Beim Verstiandnis der Wiirde ist darauf zu achten, so Spaemann, da3
der Mensch nicht nur Selbstzweck fiir sich, sondern Selbstzweck schlechthin ist.
Wenn es in Art. 1 GG heif3t, daB sie unantastbar sei, bedeutet das, dal} sie nicht
angetastet werden darf. Mord, Folter, sexuelle Exhibition und menschliche
Retortenproduktion sind mit der Menschenwiirde unvereinbar und verletzen das
Erscheinungsfeld der Wiirde. Die Wiirde ist in dem Sinne unantastbar, daf sie von
auflen nicht geraubt werden kann. Pater Maximilian Kolbe, der im KZ der Nazis
freiwillig in den Hungerbunker geht, verliert nicht seine Wiirde, im Gegenteil, er
besitzt dort ,,mehr Wiirde als seine Schergen. Die Kostbarkeit des Menschen,
verdeutlicht Spaemann, ist mit ihm an sich gegeben, ,also nicht nur fiir den
Menschen, und macht sein Leben zu etwas Heiligem, und sie gibt dem Begriff der
Wiirde erst jene ontologische Dimension, ohne welche das mit diesem Begriff
Gemeine gar nicht gedacht werden kann. Der Begriff ,Wiirde‘ meint etwas
Sakrales.*¢

Die Wiirde im Sinne menschlicher Wiirde ist eine sittliche. Sie gebietet Distanz zu
sich selbst und ist nicht naturwiichsig. Spaemann greift wie Maritain den
Gedanken auf, dafl die Wiirde mit Personalitdt zusammenhéngt. Er fragt jedoch
zusitzlich, ob sich diese auch in Embryonen, kleinen Kindern, Debilen oder
schwer Geisteskranken auswirkt. Da das Grundgesetz oft mit Bezug auf den
Gedanken Kants von der Wiirde der Person, die keinen Preis hat, begriindet wird,
mul} Spaemann gegeniiber Kant folgenden Philosophen wie Volker Gerhardt daran
erinnern, dafl der Hinweis auf die Person mit Kants Methode zu keiner eindeutigen
Bejahung derjenigen Personengruppe fiihrt, die augenscheinlich nicht die
vollkommene Gestalt von Personen darstellen. Der formale, von au3en kommende
sittliche Imperativ Kants, der auf diese angewendet werden soll, kann deren
Personsein nicht eindeutig voraussetzen. Einem Rassismus wie dem des
Nationalsozialismus mit seiner Forderung der Vernichtung ,lebensunwerten
Lebens* mufite im Grundgesetz vorgebeugt werden. Spaemann legt deshalb Wert
auf eine Begriindung, die die Anerkenntnis von besonders hilfsbediirftigen
menschlichen Wesen aus innerlichen Griinden der Gerechtigkeit leistet. Jeder
Mensch kann durch ein Ungliick in eine vollig hilflose Lage geraten, so dal3 er die
Hilfe der anderen braucht. Die ontologische Losung dieser Frage besteht darin,
daf} die empirischen Qualitdten ,,nur die nach auBBen tretende Erscheinungsform
einer sich nicht als sie selbst zeigenden Substanz‘“sind.” Spaemann macht diesen
komplizierten Gedanken schlieBlich doch anschaulich: ,,Das, was wir ,Ich
nennen, beginnt nicht irgendwann in einem datierbaren Augenblick der
menschlichen Biographie. Es erhebt sich in einer kontinuierlichen Entwicklung
aus der organischen Natur des Menschen. Wir sagen deshalb auch ,Ich wurde dann
und dann geboren‘, obgleich wir, als wir geboren wurden, noch nicht ,Ich* sagten
und auch selbst keine Erinnerung an diesen Augenblick besitzen.” Mit einem
Seitenblick auf Peter Singer, der Neugeborenen die Personalitiit abspricht, sagt er
zusatzlich: ,,Wo wir es deshalb mit einem Wesen, das von Menschen abstammt, zu
tun haben, da miissen wir in ihm die Anlage zum Ich, zur Freiheit als Wiirde
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achten.“ Der Mensch bekommt nicht seine Wiirde aufgrund von allen vorhandenen
Merkmalen, die Menschen sonst haben, so daf3 er aufgrund derer, von Menschen,
die sich diese Wiirde zuschreiben, erst in den Kreis der Menschen aufgenommen
wiirde.® Es ist die uniibersehbare biologische Zugehérigkeit zur Spezies Homo
sapiens, die die Menschenwiirde begriindet.

Ist die Menschenwiirde quantifizierbar? Wieviel muf3 etwa ein Fliichtling erhalten,
damit er menschenwiirdig leben kann? In dieser Frage hat sich in Deutschland mit
der Entwicklung zum Sozialstaat die Frage nach dem angemessenen
Lebensminimum ergeben, das ausreicht, damit jemand in Wiirde leben kann.
Spaemann weist zu Recht darauf hin, dal die quantitative Frage nach dem
»Wieviel“ der finanziellen Unterstiitzung von der Frage der grundsitzlichen
Anerkenntnis des Lebensrechts zu unterscheiden ist. Das menschliche Leben hat
eine rdumliche und eine zeitliche Gestalt. Es beginnt mit der Verschmelzung von
Samen- und Eizelle. Eine Verldngerung des Lebens, bei der der Mensch véllig von
Apparaten abhingt, ist gegen die Wiirde des Menschen.

Durch die politische Rolle der internationalen Verbreitung der Menschenrechte,
insbesondere durch ihre Aufgabe fiir den Zusammenhalt der EU, werden diese als
von der politischen Gemeinschaft vorgegebene Werteinstellungen, die befolgt
werden miissen, in den Vordergrund gestellt. Die Verbindlichkeit der
Menschenrechte stiitzt sich auf die beschlossene Charta der EU. Die verbreitete
Rede von der Wertegemeinschaft der EU ist iiberwiegend politisch und nicht
naturrechtlich. Der naturrechtliche Ursprung der Menschenrechte, der in jeder
einzelnen Person liegt und von dieser nicht nur aus ihrem individuellen Interesse
heraus interpretiert werden darf, mul3 eigens herausgestellt werden. Dal} jeder
Mensch nicht nur fiir sich allein Selbstzweck ist, dal er dies vielmehr nur sein
kann, wenn er es allen anderen auch zubilligt und die gemeinsame menschliche
Natur als vorgegebene schiitzenswerte Wirklichkeit versteht, dies ist fiir den
Schutz der vorgegebenen Natur des Menschen zentral.

Gegenldufig zum Naturverstindnis ist die Ideologie der Kiinstlichen Intelligenz
(KI), die gegenwirtig das Denken des Alltags bestimmt. Die Ideologen der
Computergiganten des Silicon Valley wie Yuval Harari, Lee Silver oder Nick
Bostrom suggerieren im Transhumanismus die Steigerung der menschlichen Natur
durch deren Selbstauthebung. Angesichts dieser Bedrohung erinnert Robert
Spaemann daran, dafl die Wiirde des Menschen nur als vorgegebene bewahrt
werden kann.

Die bisherigen Erdrterungen gingen davon aus, daf die Erkenntnis der Menschen-
wiirde und ihre Zuschreibung nicht nur einer biologisch zu beschreibenden
menschlichen Art gelten, sondern dem Sein des Menschen. Diese innere Verwur-
zelung des ethischen Schutzes in einer ontologischen Grundlage wird von Spa-
emann mit dem Hinweis auf den beim Menschen vorhanden Bezug der Erkenntnis
auf den Leib, den die Erkenntnis von sich aus hat, untermauert. Spaemann denkt
sich verninftige Lebewesen von anderen Sternen aus, die auf die Erde kommen
und die Verhaltensweisen der Menschen nicht verstehen. ,,Stellen wir uns vor*,
sagt Spaemann, ,,diese Wesen konnten keinen Schmerz empfinden; sie selbst be-
séRen andere Signale, die auf beeintréchtigte Gesundheit aufmerksam machten.
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Sie héatten aber bei diesen Wesen den Charakter bloRer Signale, wie der Blinker
am Auto, die nicht selbst schon die Tendenz zu ihrer Beseitigung enthielten. Diese
Wesen kdnnten gar nicht verstehen, warum die absichtliche Herbeiflihrung solcher
Signale, also absichtliche Schmerzzufiigung etwas Schlechtes sein sollte.*® Eine
durch die Vernunft beobachtbare duRere kausale Folge, der Stich in den Korper
mit einem Messer, hétte beim Mars-Bewohner dann andere Wirkungen, weil er
keinen Schmerz empfindet. Das Wissen um den Schmerz ist beim Menschen et-
was, das mit der Erfahrung seiner Verursachung zusammenhéngt, und diese Ursa-
che ist innerlich und wird durch die menschliche Vernunft aus dem Sein des Men-
schen erkannt.

Die bloR empirische, duRerliche Beobachtung ist nicht ausreichend. Die Ver-
nunfterkenntnis des Menschen von sich verbleibt nicht im Raum des Bewuftseins,
sondern entstammt seinem Sein. Mit der Methode einer bloR beobachtenden wis-
senschaftlichen Vernunft ist dieses Geschehen nicht zu verstehen, die Ontologie
des Lebendigen laRt sich mit den Mitteln der modernen Naturwissenschaften nicht
einholen.

Die Klimaerwarmung nétigt dazu, auf Zustande der Natur Ricksicht zu nehmen.
Das ungeborene Kind, das nicht minder Menschenwiirde hat als das geborene,
verlangt ebenso Schutz, und zwar einen strafrechtlichen. Die Menschenwdirde, die
im Grundgesetz als unantastbar bezeichnet wird, darf nicht durch parlamentarische
Mehrheiten, die durch Trends zustande kommen, beschédigt werden. Von Spa-
emanns Philosophie her gesehen griindet die Menschenwiirde in der seinsméafSigen
und deshalb allgemeinen Natur des Menschen — und das ist die menschliche Spe-
zies —, die seinem individuellen Willen vorausliegt. Sie gehort zu den notwendigen
Einsichten, ohne deren Befolgung die Menschen nicht gut leben kénnen. Die beim
Menschen wie bei allen Lebewesen auftretenden abweichenden Eigenschaften
missen im Sinne der Normalitét der Verhaltensweisen beurteilt werden. Dazu ge-
horen rechtfertighare Regeln des Miteinander-Umgehens. Die Achtung vor dem
ungeborenen Leben liegt solchen Regeln voraus und darf mit Mehrheiten, auch
wenn sie in demokratisch regierten Staaten zustande kommen, nicht gebrochen
werden.
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Besprechungen

Eintauchen in eine durch Erin-
nerungsrituale verzerrte Zeit

Der Blick auf den epochalen Umbruch
von 1989 ist angesichts der verander-
ten Lage ein anderer als damals.
Konnte die Welt vor 35 Jahren in dem
Sturz des kommunistischen Ostblocks
noch das Ende verheerender Diktatu-
ren sehen und feiern, stimmte die gro-
Renteils friedliche Beendigung des
Kalten Krieges die Europder hoff-
nungsfroh, versprach der Sieg der
freien westlichen Welt eine bessere,
gerechtere  Zukunft, so schwindet
heute — spdtestens seit der russischen
Aggression — ausgerechnet der Glaube
daran, daB Europa aus diesen Diktatu-
ren gelernt hat und menschenverach-
tende Systeme auf diesem Kontinent
keine Chance mehr haben. Das Signal
der Wende, dal der Mensch, verninf-
tig genug, bestrebt und in der Lage ist,
eine friedliche, freie und gerechte Zu-
kunft zu bauen, verbla3t allmahlich.

Punktlich zum letztjahrigen Jubildum
der deutschen Wiedervereinigung er-
schien eine Studie, in der diese Fragen
erdrtert werden oder wenigstens mit-
schwingen:

Zsuzsa Breier, 1989. Das Jahr be-
ginnt, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2024, 467 Seiten

Bei dem Buch handelt es sich eigent-
lich ,,nur* um eine Chronik. Dennoch
verwebt die deutsch-ungarische Auto-
rin — sie ist promovierte Literatur- und
Kulturwissenschaftlerin sowie hessi-
sche Staatssekretérin fiir Europaange-
legenheiten a. D. — die darin geschil-
derten Begebenheiten und Geschich-
ten zu einer groRen Erzéhlung der jin-
geren Vergangenheit Mitteleuropas.

Breier erzéhlt die ersten drei Monate
des Jahres 1989 nach Quellen, die sie
in intensiver Forschungsarbeit in deut-
schen und ungarischen Archiven,
Bibliotheken und Sammlungen re-
cherchiert hat. Sie verlaBt sich dabei
aber nicht auf das Bekannte und anl&R-
lich von Jubil&en Repetierte, sondern
begibt sich auf Entdeckungstour. So
findet sie u. a. in Tagebdiichern, Brie-
fen, Korrespondenzen, politischen und
literarischen Text- und Bilddokumen-
ten einen ,,Stoff“, der voller Uberra-
schungen ist und auch hinléanglich Be-
kanntes in neuem Licht erscheinen
140t. Breiers Geschichten handeln von
Menschen und ihren Schicksalen, von
Gesellschaften und Kulturen, zu denen
sie aufgrund ihres eigenen Lebenswe-
ges einen persénlichen und damit viel-
fach auch emotionalen Zugang hat. So
entsteht eine erfrischend neue Per-
spektive auf den ,,Vorabend“ der
Wende, eine, die nicht wie so oft aus
einem einzigen nationalen sprachlich-
kulturellen Standpunkt hervorgeht.
Das Thema des Buches ist an sich gut
erforscht, in der Gesellschaft aber
vielfach nur bruchstiickhaft rezipiert.
Seine Wirkkraft erzeugt es nicht zu-
letzt aus diesem Anspruch, die Ar-
chivfundstiicke und die originalen
Textzeugnisse nicht nur fir sich spre-
chen zu lassen, sondern auch von meh-
reren Lebenssituationen und Beobach-
tungspositionen aus zu beleuchten.
Durch Aneinanderreihung und Auf-
einanderschichten von Geschichten,
die sich zur gleichen Zeit, aber nicht
am gleichen Ort abspielten, sondern
jeweils in der Bundesrepublik, in Un-
garn und in der DDR, komponiert sie
eine regionale Breite, die angesichts
des nach 35 Jahren immer noch holp-
rigen ,,Zusammenwachsens“  des
Ostens und des Westens — ob in deut-
scher, ob in européischer Dimension —
wohltuend und verdienstvoll ist.
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Indem sie drei Gesellschaften, zwei
Sprachrdume und drei Kulturen paral-
lel ,.bereist”, entsteht nicht nur eine
spannende Korrespondenz der Ge-
schichten untereinander, sondern auch
Néahe — und Mitgefiihl, das beste Vor-
aussetzungen fir eine Verstdndigung
bietet.

Die wissenschaftlich fundierte Chro-
nik erhdlt eine Lebendigkeit, wenn ne-
ben Stasi-Geheimberichten Uber ra-
sant steigende Fluchtzahlen, Bot-
schaftsbesetzungen, Schiisse an der
Grenze und Mauertote die Naivitét
und die massive Fehleinschatzung ei-
nes westdeutschen Spitzendiplomaten
stehen, der angesichts der langst uner-
traglichen Reiseeinschrankungen aus
der DDR nach Bonn meldet: ,,so viel
ist klar: daf? sie es aushalten‘‘; wenn im
Bundestag Uber Auslanderfeindlich-
keit debattiert wird und in der Bundes-
pressekonferenz die unter Lebensge-
fahr aus der DDR Fliehenden ,,Ausrei-
sende®, gar ,,Ausreifler* genannt wer-
den, ,,die schwarz Uber die Grenze
kommen®; wenn in Ungarn die Suche
nach den Leichnamen der hingerichte-
ten ,,56er“-Aufstandischen die Offent-
lichkeit schockiert, wéhrend ausge-
rechnet der Partei-Propagandist Imre
Pozsgay, der die ,,Konterrevolutio-
ndre 1956 am lautstdrksten be-
schimpfte, mit gréfitem Eifer die Um-
benennung der 56er-Ereignisse in
,»Volksaufstand* firr sich beansprucht;
wenn die langhaarigen, attraktiven Fi-
desz-Grinder im  Studentenheim
plétzlich von Méadchenscharen umzin-
gelt aufwachen, die scharenweise in
die neu gegriindete Oppositionspartei
eintreten wollen, wahrend der ,,erfolg-
reichste DDR-Autor Heiner Miiller,
der fir seine Kapitalismus-Imperialis-
mus-Kritik und sein Lob der ,,Diktatur
des Proletariats™ auch im bdsen We-
sten (wo er sich gleichwohl Whisky
und Cognac besorgt) Lorbeeren erntet,
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sich fur den SchielRbefehl ausdriick-
lich ,,nicht zustdndig* fuhlt; wenn Un-
garns langjéhriger Kommunistenfiih-
rer Janos Kadar aus Angst vor einem
Gedicht zittert, wéahrend die Mutter
des an der Mauer erschossenen Chris
Gueffroy von der Stasi vernommen
und verhéhnt wird, daf sie am Ende
selber die ungeheuerliche Antwort auf
ihre Frage geben muR: ,,Was macht
man mit jungen, wilden Pferden, die
man nicht einfangen kann? ... Man er-
schieft sie einfach®.

Das Buch schopft aus dem vollen Le-
ben — durch die enge personliche Ver-
bundenheit der Autorin mit den Spra-
chen und Kulturen der von ihr behan-
delten Gesellschaften, mit mitreilRen-
den, mal erschitternden, mal ironi-
schen, mal nachdenklich stimmenden
Nahaufnahmen. Die ,,personliche Ge-
schichte einer Emigrantin mit Ungarn
und Deutschland“ schwingt, so Adolf
Muschg in seinem Vorwort, mit. Da-
durch entsteht ,,eine neue Art der Ge-
schichtsschreibung, die dazu einladt,
in eine kaum zuriickliegende und doch
vielfach unbekannte, vergessene und
durch Erinnerungsrituale verzerrte
Zeit einzutauchen, um dort nach Ant-
worten auf den Wechsel und die
Wandlungen von Zeiten und Men-
schen zu suchen®.

Breiers Miniaturen stellen ein histori-
sches Panorama dar, obwohl oder viel-
leicht vielmehr weil sie keine Figur in
den Mittelpunkt stellt. Die Frage nach
dem Genre des Buches, ob es sich um
einen Montageroman, ein wissen-
schaftliches und zugleich erzéhlendes
Sachbuch oder gar um ein ,,dokumen-
tarisches Montagebuch® (so ,,Die
Presse” aus Osterreich) handelt, ist
letztlich irrelevant. Das Gerist der
Chronik besteht aus Fragmenten von
Lebensgeschichten, die in ihrer Ge-
samtheit ein Gefiihl daflr geben, wa-
rum und wie dieser epochale Wandel



im Jahr 1989 Uberhaupt stattfinden
konnte; wie nach so vielen blutig nie-
dergeschlagenen (1953, 1956, 1968)
und gescheiterten Aufstdnden gegen
das System 1989 die Wende doch
noch gelang.

Auch die Lebensgeschichte der West-
deutschen mit ungarischen Wurzeln
Csilla von Boeselager fliefit nur frag-
mentarisch in das Buch ein und doch
steht sie beispielhaft fiir eine die Zeit
pragende Sinnsuche, namlich dafir,
was die Menschen bewegte, welche
Wirkkrafte das Jahr 1989 gestalteten.

Denn es war nicht etwa Michail Gor-
batschow — so die These des Buches —,
dem die Befreiung des Ostblocks zu
verdanken ist. Ohne den Mut, den
Glauben und die Hingabe von Men-
schen, die bereit waren, sich fir ein
menschenwirdiges Leben einzuset-
zen, gegen Demagogie und Ungerech-
tigkeit, gegen MachtmiRbrauch und
die ungehemmte Willkir der Regime
aufzustehen, gegen die ganze Gesell-
schaften verwistende und das Leben
einer  Generation einschréankende
Ideologie  der  kommunistischen
Machthaber das zu tun, was sie tun
konnten, und ohne das umfassende
Scheitern des Systems, das letztlich
auch in sein eigenes Schwert stirzte,
hétte Gorbatschow der kommunisti-
schen Willkiir weder ein Ende setzen
wollen noch kénnen.

DaR es im Sommer 1989 iberhaupt zu
jener einmaligen humanitaren Ak-
tion“ in Budapest kommen konnte, als
der Strom der DDR-Flichtlinge tber
die Stadt hereinbrach und die Deut-
sche Botschaft wegen Uberfiillung
ihre Tore schloB, da damals Zehntau-
sende von gestrandeten DDR-Fliicht-
lingen nicht bei der Stasi, nicht in den
Geféngnissen des SED-Staates lande-
ten, bewirkte nicht der Kreml-Chef,
sondern bewirkten Menschen, die

helfen wollten, so wie Csilla von
Boeselager.

Knapp zwei Jahre zuvor hatte sie Imre
Ugron getroffen, den Présidenten der
Arbeitsgemeinschaft Ungarischer
Malteserritter im deutschsprachigen
Raum, und begeistert in ihr Notizbuch
notiert: ,,Es wére jetzt moglich, in Un-
garn etwas Karitativ zu helfen!* Keine
sechs Monate spéter, im Oktober
1987, rollte der erste Lkw mit Hilfsgu-
tern nach Ungarn, voll mit Kinder-
spielzeug, Hausrat und medizinischen
Hilfsgltern fur ein ungarisches Kran-
kenhaus; bis sie ihre Ungarn-Hilfe so
ausbaute, daf sie im Sommer 1989 in
der Lage war, fir die gestrandeten
DDR-Fliichtlinge in Budapest ein
Zeltlager zu organisieren — mit Hilfe
von deutschen und ungarischen Malte-
sern, Pfarrer Imre Kozma und seiner
katholischen Pfarrgemeinde.

Die Initiative von Boeselagers, die aus
der SED-Diktatur fliehenden Deut-
schen in ein Flichtlingslager aufzu-
nehmen, griindet in dem Lebensweg
einer tiefglaubigen Katholikin, die sel-
ber als Kind mit ihrer Familie vor der
Roten Armee hatte fliehen miissen und
die auch in ihrer neuen Heimat, in Ve-
nezuela, ithren Wurzeln und ihrem
Glauben treublieb. Bei allen Verdien-
sten von Gorbatschow, Helmut Kohl
und wohl sogar den ungarischen Re-
formkommunisten war das Entschei-
dende der Druck aus der Gesellschaft,
der Aufstand der ihrer Freiheit und ih-
rer Menschenwirde beraubten Men-
schen.

Breiers Buch zeichnet die Vorge-
schichte(n) der Wende nach: die Ge-
nese des Umbruchs sowohl in Details
als auch im Kontext. Es zeigt, daR das
,,Uberraschende®, das Annus mirabilis
1989 nicht wie ein Wunder Uber die
Welt hereinbrach, sondern durch eine
Vielzahl von mutigen und engagierten
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Menschen herbeigefiihrt wurde. Es ist
egine Chronik der gliicklichen Uber-
windung einer dunklen Epoche mitten
in Europa. DaR diese Chronik auch fiir
unser heutiges Leben eine Botschaft
bereithélt, zeigt sich nicht nur in diste-
ren Ankléngen an unserer Gegenwart,
die auf die Gefédhrdung der Errungen-
schaften des Jahres hinweisen, sei es
durch ziigellose Demagogie, sei es
durch den russischen Angriffskrieg,
sei es durch den erneut grassierenden
Antisemitismus. Am Ende bleiben
auch lichte Botschaften haften —wie in
dem Satz des ungarischen Autors Imre
Kertész, der schon im Mérz 1989 fest-
hielt: ,,Jedes Leben richtet sich an je-
manden, und insofern — und nur in-
sofern — ist es ein sinnvolles Leben,
wenn auch den Sinn des Lebens selbst
vollige Finsternis umgibt.*

Michael F. Feldkamp

Weitere Ausdifferenzierung

Die 2006 in Plettenberg gegriindete
und seit 2010 unter ihrem jetzigen Na-
men in Berlin firmierende ,,Carl-
Schmitt-Gesellschaft e. V.“ hat wie
gewohnt zum Jahresende eine sog.
Jahresgabe verdffentlicht, die den Mit-
gliedern kostenfrei zugeht, aber mit ei-
ner ISBN versehen ist:

Martin Tielke, Duschkas Géastebuch
1938 bis 1943 (= Carl Schmitt
Opuscula, Plettenberger Miniatu-
ren, 17), Berlin: Duncker &
Humblot, 2024, 32 Seiten

Mit ,,.Duschka“ ist die zweite Ehefrau
des beriihmten Staatsrechtslehrers,
Dusanka Todorovié (1903-1950), ge-
meint. Sie wurde in der Nahe von
Agram (heute Zagreb) geboren und
lernte Schmitt kennen und lieben, als
sie seit dem WS 1922/23 in Bonn Na-
tionalékonomie studierte. 2026 hei-
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rateten sie standesamtlich; die kirchli-
che Trauung blieb ihnen wegen
Schmitts nicht annullierter Ehe ver-
wehrt. Einer der beiden Trauzeugen
war der damals noch protestantische
Theologe Erik Peterson. Duschka
war, wie Schmitt frih erkannte, sein
»einziger Halt* und filhrte wéhrend ih-
rer Zeit in Berlin-Dahlem den Haus-
halt, zu dem von 1931 an auch die ge-
meinsame Tochter Anima Louise
(gest. 1983) gehdrte. Damit verbunden
waren Einladungen an eine Reihe von
Gésten, die teils noch heute klingende
Namen trugen, z. B. der Schriftsteller
Ernst Junger, der konigliche Gesandte
Jugoslawiens und spatere Literaturno-
belpreistrager Ivo Andrié, der von den
Nazis verfemte Kinstler Werner
Gilles, der preuRische Minister und in
Plotzensee hingerichtete Widerstands-
ké&mpfer Johannes Popitz und der in
die Stauffenberg-Plane eingeweihte
Bankier Wilhelm Ahlmann. Dem fir
seine akribischen Recherchen bekann-
ten Autor Tielke gelingt es, die Géste-
liste zusammen mit den zahlreichen
Abbildungen (darunter auch flr
Schmittianer unbekannte Familienauf-
nahmen) auf den Umschlaginnensei-
ten zum Sprechen zu bringen. Dabei
werden weite Briicken geschlagen,
etwa wenn die Geschéftslinien von
Schmitts Kunsthandler Karl Buchholz
von Berlin Gber Madrid bis nach Bo-
gota in Kolumbien nachgezogen wer-
den, wo sich in der 1955 erdffneten
,,Libreria Buchholz*“ Nicolas Gomez
Davila seine Klassiker besorgte. Ab-
seits jeder apologetischen Absicht tra-
gen solche in die Details des gelebten
Lebens gehenden Publikationen dazu
bei, die Sicht auf die komplexe Per-
sonlichkeit Schmitts und sein nicht
minder komplexes Werk weiter auszu-
differenzieren. ,,Umstritten*, ,,Nazi*
war gestern.

Wolfgang Hariolf Spindler



